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I —INTRODUgAO 


Os fungos que sao o objecto destas investigates constituem urn 
grupo de Himenomicetes cujo basimenio reveste tubos aderentes uns 
aos outros e solidarios com a trama do himenoforo ( ] ). Nao conhecemos 
ainda os seus limites precisos, mas podemos definir este grupo situando-o 
nos principals sistemas de classifica^ao. Assim, corrresponde : aos generos 
Daedalea e Polyporus, de Fries (1821 ); aos generos Polyporus , Trametes , 
Daedalea, Hexagona e Favolus, de Fries ( 1836-1838); a sub-familia 
Polyporeae da familia Polyporineae, de Karsten (1887); as tribus 
Daedalei e Polyporei , da familia Polyporei , de Quelet (1888); ao grupo 
Polyporinei , da familia Polyporaei , de Schroeter (1889); a sub-tribu 
Pores da tribu Porohydries , familia das Aph.yllophoro.cees , com excep^ao 
dos grupos Merules e Fistulines , de Patouillard (1900) e de Bourdot 
& Galzin (1928), aos Poliporaceos excluindo as tribus Fisisporeos e 
Boleteos e o genero Fistulina da tribu Poliporeos , de Lazaro e Ibiza 
(1917); as familias Polyporaceae e Polystictaceae, de Rea (1922); as 
sub-familias Polyporoideae , Ganodermoideae e Flymenochaetoideae , da 
familia Aphyllophoraceae , de Donk (1933); a familia das Polyporaceae , 
de Ames (1913), de Pilat ( 1936) com excepgao do genero Poria, de 
Bondarzew & Singer (1941) com excep^ao da sub-familia Poroideae , e 
de Cunningham (1948), com excepgao dos generos Poria e Merulius. 

Ja por esta lista se fica com a ideia do grande numero de sistemas 
de classifica^ao existentes. Deve-se ja esclarecer que, na sua maioria, 
estes sistemas nao foram utilisados senao pelos proprios autores, assentam 
em bases morfologicas e contribuiram para aumentar a dificuldade de 
classifica^ao e de identificagao destes seres, dificuldade que tern sido 

P) Empregamos o termo himenoforo com significado identico ao das designates 

* esporoforo « carpdforo », « frutifica^So », « corpo frutifero », « basidiocarpo », « apa- 

relho reprodutor», « receptaculo » ; adiante indicaremos as razdes que nos levaram a 
prerenr aquele termo. 
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reconhecida por todos quantos se tem preocupado com estes estudos ( J ). 
Todavia, os estudos realisados nao se tern traduzido so em desvantagens, 
porquanto se verifica que deles resultou uma melhor definigao de urn 
ou outro agrupamento e um cada vez mais aperfeigoado conhecimento 
destes objectos. A dificuldade residia precisamente em descobrir quais 
os grupos que em cada sistema deveriam ser aceites. 

Por outro lado, a necessidade de diagnosticar as doengas das 
arvores e as alteragoes das madeiras, levou os paises mais avangados a 
desenvolver os estudos dos caracteres culturais das diferentes especies 
destes fungos e a manter enormes colecgoes de culturas de modo a 
permitir a identificagao dos agentes daquelas doengas e alteragoes. 

Tambem as investigagoes que conduziram ao conhecimento dos 
processos de reprodugao dos Himenomicetes contribuiram com alguns 
criterios para o esclarecimento dos problemas da delimitagao das 
especies e da sua identificagao; outras, como as de genetica, as de 
antibiose, etc., tem tambem sido tomadas em consideragao para estes fins. 

No entanto estas investigagoes nao foram consideradas conjunta- 
mente nem aproveitadas com o fim de elaborar qualquer sistema de 
classificagao. Nunca se procurou justificar as bases morfologicas usadas 
pelos taxonomistas, pela consideragao dos dados fornecidos pelos estudos 
biologicos, embora ja hoje tenha entrado no dominio do conhecimento 
geral a moderna tendencia biologica da taxonomia. 

A intengao do presente autor ao realizar este trabalho foi precisa¬ 
mente a de utilizar os conhecimentos de ordem biologica com um fim 
de classificagao. 

Interessou-nos, portanto, considerar o estado das diferentes questoes 
no momento em que tomamos este estudo entre maos, no que se referia 
a morfologia, anatomia, desenvolvimento, ciclo biologico, genetica, 
sexualidade, interfertilidade, antibiose, caracteres culturais, etc.; e 
reflectir sobre as consequencias da aplicagao destes conhecimentos na 
aceitagao ou no estabelecimento de bases taxonomicas. 

Como contribuigao pessoal, entendemos dever principiar esta linha 


(') Registamos as seguintes referencias que tem sido feitas relativamente a 
dificuldade de classifica 9 ao e de identificagao das Poliporaceas: PATOUILLARD (1900, 
pag. 76): « Les especes de Pores sont extremement nombreuses et leur determination 
presente de grandes difficultes ». AMES (1913, pag. 211): « The Polyporaceae are quite 
generally acknowledged to be among the most difficult plants for identification and 
classification». CORNER (1932 b, pag. 73): «The Polyporaceae are acknowledged 
among the most perplexing fungi to identify ». PlLAT (1936, pag. 6): « La systematique 
de l’ordre des Polyporales est tres complique ». 
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de investiga^ao, pelo estudo da anatomia comparada, depois evidente- 
mente de termos realizado os estudos exploratorios (*) ingispensaveis 
para reconhecer as especies, os seus limites e os seus problemas, tais 
como sao actualmente interpretados. A parte verdadeiramente experi¬ 
mental consistiu em realizar culturas puras do maior numero possivel 
daquelas especies com o fim de comparar os caracteres culturais com 
os caracteres anatomicos, e de investigar o desenvolvimento dos micelios. 

E certo que ja a considerate da identidade e da diversidade dos 
caracteres anatomicos poderia sugerir que estes constituissem bases 
taxonomicas aceitaveis para a forma^ao de grupos de especies ; e que 
a maior ou menor complicate da organizagao anatomica dos himeno- 
foros corresponderia a um maior ou menor grau de evolu^ao. Todavia 
a importancia do processo experimental revelar-se-ia na confirma^ao ou 
na infirmat° destas sugestoes, no nosso caso permitindo a observa^ao 
dos caracteres culturais dos micelios e portanto a avaliagao dos graus 
de constancia e de fixidez destes na organiza^ao anatomica. 

Desta forma seria possivel por em evidencia o valor taxonomico dos 
diferentes caracteres e estabelecer os fundamentos da Taxonomia 
nestes seres; consequentemente, poder-se-ia, nao so proceder a uma 
discussao fundamentada dos sistemas de classificagao anteriormente 
propostos, como ainda esbogar um novo metodo em bases mais perfeitas 
do que as ate agora existentes. 

O esquema que acabamos de delinear muito resumidamente reflecte 
a orientate que imprimimos na redact 0 deste trabalho. 

E evidente que nao podiamos resolver os problemas da Taxonomia. 
Os resultados das investigates realizadas durante estes quatro anos 
e que agora publicamos constituem apenas uma fase dos estudos que 
nos propuzemos efectuar. Entre muitos outros temas que constituirao 
subsequentes fases de trabalho, conta-se o de estender as observances 
a especies provavelmente mais afastadas que poderao talvez fazer parte 
do grupo ou delimita-lo. E provavel que assim cheguemos a saber os 
limites deste grupo e a conhecer as transires e as relates com outros 
grupos da mesma categoria taxonomica e talvez o significado filogenetico 
dos diferentes caracteres. Por enquanto nao nos preocupamos em saber se 
o grupo estudado esta bem ou mal delimitado e se e ou nao « natural» • 
assim como nao podemos discorrer sobre a sua origem e a sua evolu?ao. 
Nestas condi^oes, nao discutimos a sua categoria taxonomica. No entanto, 
como temos de fazer-ihe muitas references que convinha fossem uni- 


P) Ver Pinto-Lopes ( 1949 b). 



12 


J. PINTO-LOPES 


formes e nao se prestassem a confusao, e ainda porque fomos obri- 
gados a considerar a sua sub-divisao, admitimos que o grupo por nos 
estudado forma uma familia; alias esta e a categoria taxonomica que 
lhe e atribuida por varios autores, os quais a denominam «Polyporaceae», 
nome que tambem adoptamos para compreender as plantas que 
estudamos. Dentro desta familia encaramos o problema da delimitagao 
dos agrupamentos de maior categoria taxonomica. Mas nao conside- 
ramos a questao da delimitagao das especies, que deixamos para uma 
futura fase de trabalhos; tambem nao investigamos ainda os problemas 
das origens e dos tipos de especies estudadas. 

Acrescentaremos mais algumas explodes que sao indispensaveis 
tomar em consideragao para a leitura deste trabalho. 

As especies sao aqui sempre referidas segundo o sistema nomencla- 
tural de Bourdot & Galzin (1928). A preferencia que demos a esta 
nomenclatura deve-se ao facto de termos estudadb cuidadosamente 
toda a colecgao (Herbier Bourdot) que serviu para a elaboragao 
daquele sistema e por esta razao conhecermos as interpretagoes daqueles 
autores melhor do que as de qualquer outro. 

Por motivo de simplicidade, as especies sao enunciadas no texto 
pelos seus «nomes triviais»; empregamos muitas vezes os nomes 
especificos, com ou sem indicagao dos respectivos autores, mas segui- 
mos este criterio apenas quando o uso so do restritivo especifico ou 
a falta de indicagao do autor poderia dar lugar a duvidas. Quando os 
restritivos especificos nao sao os mesmos nos varios sistemas, a indi¬ 
cagao de um nome nao reconhecido por Bourdot & Galzin e sempre 
seguida da do nome correspondente que estes autores utilizam. Conver- 
temos tambem a nomenclatura de Bourdot & Galzin (op. cit.) todos os 
nomes fazendo parte de listas que sao o resultado de compilagoes 
bibliograficas. Em todos estes casos comprovamos a sinonimia pela 
consulta doutras colecgoes. 

Nao nos preocupamos com a historia nomenclatural dos generos, 
que ja foi feita (ver Murrill, 1903; Cooke, 1940). Mas tivemos de 
considerar o sinonimia dos generos que aceitamos ou que propomos, 
para que o esbogo de metodo que apresentamos possa ser compreen- 
dido pelos taxonomistas nao familiarizados com algumas das especies 
que estudamos. 

Porque temos de empregar frequentemente as expressoes «Taxono- 
mia» e « Sistematica», « classificagao » e «identificagao,» convem, para 
evitar confusoes, que, desde ja, indiquemos as acepgoes em que usamos 
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estes termos, pois aplicamo-los uniformemente em todo este trabalho. 
Assim, « Taxonomia » querera significar o estudo e discussao dos princi- 
pios que constituem a razao fundamental dum metodo de classifica^ao. 
«Sistematica » dira respeito apenas a identificagao de objectos dentro de 
um sistema nomenclatural (v. p. ex. Camp & Gilly, 1943, pag. 327 ). 

E do conhecimento geral que se tem empregado correntemente e 
indistintamente uma ou outra das designates com o mesmo significado. 
Mas sabe-se tambem que outros autores fazem distin^ao, considerando 
dois capitulos diferentes nos processos de trabalho e na finalidade. 

Na presente publicagao, fica assim entendido, quando nos referimos 
a Taxonomia ou a metodos de classifica^ao, queremos significar os 
estudos que levaram a criagao duma disposi^ao metodica, sem a preo- 
cupagao de elaborar chaves de identificagao ou catalogos de objectos, 
processos estes que tem uma finalidade pratica e constituem o objecto 
da Sistematica. O termo « identificaga° » e aqui usado para significar o 
reconhecimento de que um organismo e identico a outros ja denomi- 
nados em qualquer sistema de classificagao. Da mesma forma, poderia 
utilizar-se o termo « Bio-Sistematica » (Camp & Gilly, 1943) ou « Siste¬ 
matica biologica» (ibid), para compreender as investigates experi- 
mentais que conduziram ao estabelecimento de um metodo de classifi- 
cato ou os processos de identifica^ao baseados em ensaios experimentais. 
Mas preferimos empregar estes termos para o trabalho de identificagao, 
quando se utilizam processos que tem em aten<;ao os caracteres apre- 
sentados em culturas ou outros, reservando a expressao «Taxonomia 
experimental» ( 1 ), ou Bio-Taxonomia para aqueles casos em que cs 
estudos experimentais conduzem a elabora^ao do metodo de classificagao 
logico ou a discussao da validade dos sistemas ja conhecidos. 

Neste trabalho importamo-nos exclusivamente com problemas de 
Taxonomia. No que se refere a identificagao, acontece que no nosso 
caso os caracteres aos quais reconhecemos valor taxonomico nao sao 
dos mais comodos de utilizar. Embora seja possivel organizar chaves de 
identificagao das sub-familias e generos, utilizando aqueles caracteres, 
nao ha interesse pratico em o fazer. Assim e de aconselhar o uso de 
qualquer sistema, o mais simples, ou de outro processo expedito como 
o das fichas perfuradas ( 2 ) para a identifica^ao ; a posi^ao taxonomica, 
em qualquer sistema, sera depois obtida pelo emprego duma tabela de 

conversao. 

( ) 0 termo "taxonomia experimental" tem sido empregado por outros autores 

(ver Camp & Gilly, 1943, pdg. 329 nota 6). 

( ) Para o caso dos Himenomicetes, ver FlNDLAY ( 1947). 
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Chamamos ainda a atennao para o criterio adoptado na discussao 
dos diferentes assuntos tratados. No capitulo Discussao e Conclusoes 
apenas discutimos as questoes que constituiram objecto de observances 
pessoais; os restantes assuntos sao discutidos noutros capitulos a 
medida que a oportunidade for surgindo. 

Alguns autores sao frequentemente citados no texto, pelo que, para 
evitar repetinoes escusadas, indicamos ja as respectivas referencias 
bibliograficas: Ames (1913); Bondarzew & Singer (1941); Bourdot & 
Galzin (1928); Donk (1933); PilAt (1936). 

II —MATERIAL E MfTODOS 

As investiganoes aqui relatadas foram realizadas em himenoforos 
vivos estudados a medida que iam sendo colhidos, em material seco, e 
em mic6lios vivendo em cultura, das colecnoes que organizamos (*). 
Parte do material, tanto himenoforos como micelios em cultura, provem 
de colecnoes estrangeiras e foi comparado com o material por nos 
colhido em Portugal. Por sua vez a maior parte dos esp6cimes portu- 
gueses foi identificada por comparanao com exemplares de herbarios 
estrangeiros, onde tambem estudamos grande numero de especimes tipos. 

Para o estudo da estrutura microscopica dos himenoforos, assim 
como para o dos micelios desenvolvidos em cultura, procedemos a disso- 
cia^ao de fragmentos, e usamos a agua como meio de montagem; 
as observances foram sempre feitas com objectiva de imersao, em 
preparanoes temporarias e incolores. 

Para a obtennao de culturas puras, procedemos ao isolamento a 
partir da trama dos himenoforos frescos, utilizando o meio de Sabou- 
raud ( 2 ) e seguindo a t6cnica usual. As culturas de todos os isolamentos 
foram mantidas nas mesmas condinoes. 

Todos os desenhos foram inicialmente feitos com uma amplianao de 
1750 X, empregando um aparelho de Abbe; para publicanao, foram 
uniformemente reduzidos a uma amplianao de 1000 X de modo a facilitar 
a medinao e a comparanao. 


(') Estas colec^oes conservam-se no Departamento de Micologia do Instituto 
Botanico da Faculdade de Ciencias de Lisboa. 

( 2 ) Na formula original do meio de Sabouraud emprega-se a « glycose masse de 
Chanut» e a «peptone granulee de Chassaing». Em virtude da impossibilidade de 
obter os produtos com as marcas recomendadas, utilizamos outras marcas que se encon- 
travam no mercado. Preferimos tambem usar sempre a agua bidestilada em aparelho 
de vidro. 
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III —REVISAO BIBLIOGRAFICA E ESTADO ACTUAL 

DAS DIFERENTES QUESTOES 

1. Historia das classificagoes. Bases taxonomicas. 

Nas primitivas « classificagoes », quando se conhecia muito poucas 
especies, os fungos em que o himenio reveste tubos foram englobados 
na designagao de Boleti, ou distribuidos, devido ao seu habito, pelos 
generos Agaricus e Boletus (Schaeffer, 1762; Lineu, 1764 a, b, 1791; 
Bulliard, 1791). 

Em 1791, Bulliard separa destes, os fungos com tubos indepen- 
dentes uns dos outros, criando assim o genero Fistulina. No genero 
Boletus, o mesmo A. distingue duas divisoes que correspondem a separa- 
gao em Boletaceas e Poliporaceas proposta por modernos taxonomistas ; 
esta divisao ja era feita atendendo a relagao entre os tubos e a trama 
dos himenoforos ( 1 ). 

Fistulina e Boletus, assim como Merulius, sao nomes que vamos 
encontrar com diferentes categorias taxonomicas, passando de genero a 
tribu ou a sub-familia ou mesmo a familia conforme os sistemas. 

Ja em 1729, Micheli criava o termo Polyporus, mas este tern sofrido 
ainda mais alteragoes de categoria do que Fistulina Bull., tantas e tais 
que melhor seria, para evitar confusoes, deixar-se de usa-lo (ver, por 
exemplo, Pilat, 1936). 

Para Persoon (1800), o grupo Boletus compreende as familias 
Suillus, Polyporus e Poria. Mais tarde, atendendo a configuragao do 
himenoforo, o mesmo autor ( Persoon, 1801 ) divide as Hymenotheci em 
Agaricoidei, Boletoidei e Hydnoidei ; as Boletoidei com «hymenium 
in tubos varios prominens», sao repartidas pelos generos Daedalea e 
Boletus, de acordo com a forma dos poros. Polyporus e considerado 
sub-grupo de Boletus e caracterizado por ter himenoforo ramificado. 

Posteriormente (Persoon, 1825), as Porodermei foram divididas nos 
generos Polyporus , Boletus e Hypodrys (Fistulina Bull.); o genero 
Polyporus foi, por sua vez, dividido em Platyporus (poros grandes), 
Microporus (poros pequenos, com a grande maioria das especies) e 
Poria ( resupinados). Em Microporus as especies foram separadas em 
grupos diferindo pela consistencia da trama. 

( ! ) E curioso referir que ja BULLIARD (1791 ) notou que no « Bolet de Bouleau » 
( Ungulina betulina Pat.) os tubos nao fazem corpo com a trama do chapeu, mas que, 

mejmo assim, lhe parecia que este fungo ficava mais bem incluido na sua segunda 
divisao. 



16 


J. PINTO-LOPES 


No sistema de Fries, modificado sucessivamente de 1821 (ponto de 
partida da nomenclatura, segundo as Regras Internacionais) a 1874, 
atende-se a configuragao da superficie himenifera para formar as 
familias e os generos. Os Himenomicetes sao classificados (1836, 1874) 
conforme o himenio reveste lamelas, poros, espinhos ou uma super¬ 
ficie lisa ; por sua vez esta poderia ser infera, anfigena ou supera. 
Assim se criaram as familias Agaricaceae y Polyporaceae , Hydnaceae , etc. 
As especies que estudamos aqui (Poliporaceas) estao distribuidas, no 
sistema de 1821, por dois generos— Daedalea e Polyporus, os quais 
nos sistemas posteriores sao subdivididos. Na classificagao de 1874, as 
Poliporaceas compreendem 10 generos, entre os quais, Merulius , Boletus 
e Fistulina; este ultimo genero, compreendia-se, no sistema de 1836, 
entre as Hidnaceas. Dentro do genero Polyporus y que compreende o 
maior numero de especies, estas sao separadas com base na presenga ou 
ausencia de pe, sua posigao e ramificagao, ou na ausencia de chapeu, 
e na consistencia e coloragao da trama ; as que nao sao resupinadas, 

sao agrupadas atendendo primeiramente aos caracteres macroscopicos 
do revestimento. 

A classificagao publicada em 1851 ( com sete generos) e a de 
maior interesse, e os posteriores taxonomistas vao preocupar-se em 
alterar as categorias taxonomicas dos grupos entao propostos por Fries, 
elevando a categoria de generos, alguns dos sub-generos e das tribus 
deste autor. 

Com maiores ou menores modificagoes, seguem o sistema de Fries : 
Gillet (1878), Winter (1884), Cooke (1885-1886), Massee (1892), Hen¬ 
nings (1900), Saccardo (1888; 1915-1916), Rea (1922), Cunningham 
(1927), Killermann (1928), Bresadola (1931-1932), Lowe (1942). 

A pouco e pouco foi-se verificando que muitos grupos eram 
baseados em caracteres variaveis aos quais nao se deveria reconhecer 
valor taxonomico; a mesma especie era simultaneamente classificada 
em diferentes generos, tantos quantos a variabilidade da especie o 
permitia. Sao significativos a este respeito os exemplos, fornecidos pelas 
Poliporaceas, de Trametes rubescens, T. Bulliardii y T. gibbosa, T. trabea, 
Lenzites saepiaria y sobre os quais se baseiam os autores que tern negado 
valor taxonomico ao caracter «configuragao da superficie himenifera» 
(ver, por exemplo, Pilat, 1936; Cunningham, 1947; Wakefield, 1948; 
Heim, 1948). 

Assim surgiram varias modificagoes, tendentes a diminuir a artifi- 
cialidade do Sistema friesiano. Mas, digamos ja, este ainda hoje e usado 
por muitos «conservadores». As «vantagens» deste sistema seriam, 
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segundo Lloyd (1911, pag. 73), as seguintes : «it is probably as natural 
and as convenient an arrangement as can be divised; it has been gene¬ 
rally accepted and used for many years and that most of our text-books 
have employed it, and most of these species have been named in accor¬ 
dance with it». 

Karsten, que em 1871 seguia o sistema friesiano ( Polyporus, Dae- 
dalea, Merulius), mais tarde (1881) criou uma serie de novos generos, 
atendendo a cor e textura da trama, a presen^a ou ausencia de pe, 
e a forma do himenoforo. Com os Boletus criou uma familia a parte, 
as Boletmeae (1881), que mais tarde (1887) considerou como sub-fami- 
lia «Boletineae» da familia Polyporineae Fr., em que as outras sub- 
-familias sao Polyporeae e Meruliae. Este autor foi o primeiro taxono- 
mista a formar pequenos grupos de especies nas Poliporaceas. Dimi- 
nuindo exageradamente o valor deste sistema, Lloyd afirma (1912, 
pag. 96 ): « The work had so little merit and had evidently so little 
originality as a whole that although proposed thirty years ago, no one 
except the author has followed it since, and it figures, when it has 
figured at all, chiefly in synonymy ». 

Quelet, em 1886, divide o genero Polyporus Fr. em nada menos de 
dez novos generos, aproveitando poucos nomes de Fries ( Trametes e Favo- 
lus) e algunsde Persoon (como Daedalea). A familia Polyporei Fr. e divi- 
dida em tres tribus : Boleti, Polypori ( com os generos, agrupados em series 
segundo os caracteres do pe, e definidos pela consistencia da trama 
ou pelos caracteres do revestimento e pela cor dos esporos) e Dae- 
dalei (com os generos Trametes Fr., Daedalea Pers., Hexagona Poll, e 
Favolus Fr.). Posteriormente o mesmo autor (Quelet, 1888) inverteu a 
ordem de enuncia^ao dos generos e criou mais alguns novos. Com 
muito raras excep^oes, todos os generos trazem o nome de Quelet, o 
que significa que nao concordou com as arruma 9 oes das especies pro¬ 
poses pelos seus antecessores. Os generos sao definidos atendendo a 
consistencia e cor da trama, aos caracteres do revestimento, ao 
Habitat, a presen^a ou ausencia de pe e a cor dos esporos. Fistulina 
Bull, e considerado genero da tribu Boleti. 

Patouillard ( 1887), tomando como base taxonomica a forma dos 
basidios e o modo de germina^ao dos esporos, divide os Fiimeno- 
micetes de Fries em dois grupos, Heterobasidies e Homobasidies ; 
estes ultimos sao separados em familias utilizando os caracteres da 
configura 9 ao da superficie himenifera, de modo identico ao de Fries. 
as oliporaceas reconhece generos de Fries, de Quelet e alguns de 
arsten ; separa-as em dois grandes grupos, de acordo com a cor dos 
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esporos e modifica a significagao de alguns. O genero Lenzites y que 
Fries considerava como Agaricacea pelo facto de ter laminas, e transpor- 
tado para as Poliporaceas com base em caracteres « estruturais». 

No seu segundo e verdadeiramente importante sistema publicado 
em 1900, Patouillard atribui ainda menos valor aos caracteres morfolo- 
gicos macroscopicos para formar os grandes grupos taxonomicos. Os 
Homobasidies sao separados em parasitas e saprofitos, e estes nas 
familias Aphylophoraces, Agaricaces e Gasteromycetes , conforme sao 
respectivamente gimnocarpicos, hemiangiocarpicos ou angiocarpicos. 
A familia Aphyllop ho races , caracterizada pelo crescimento indefinido 
da superficie himenifera (gimnocarpia), corresponderia, portanto, a 
jungao das Clavariaceas, Teleforaceas Hidnaceas e Poliporaceas de Fries, 
as quais, segundo Patouillard, nao podem considerar-se como familias 
distintas, tanto mais que entre elas ha inumeras formas intermediaries. 
Segundo este A. os caracteres fornecidos pela configuragao da super¬ 
ficie himenifera teriam valor taxonomico para formar generos, mas 
nao grupos de categoria mais elevada. Com excepgao de Bourdot & 
Galzin e de Donk nenhum outro micologista reconheceu as Aphyllopho- 
races como familia; todavia Donk (ver adiante) nao lhe atribui os 
mesmos limites. Esta e dividida por Patouillard (op. cit.) em duas tribus, 
Clavaries e Porohydnes , atendendo a forma do himenoforo e a posi- 
gao do himenio. As Clavaries sao divididas conforme a consistencia 
da trama ( o A. confunde com a estrutura da trama ), a disposigao do 
himenio, a forma e cor dos esporos. A consistencia carnuda da trama 
seria um caracter primitivo em comparagao com a consistencia lenhosa. 
As Porohydnes sao divididas em sub-tribus segundo a forma da 
superficie himenifera. As Pores , de que tratamos aqui, constituiriam 
uma sub-tribu caracterizada pela presenga de poros. Esta sub-tribu e 
dividida em quatro grupos: Poly pores vrais, Pomes , Merules e Fistulines . 

Os dois primeiros grupos, os unicos que nos interessam, sao carac- 
terizados pela consistencia da trama, e sao divididos em series. A reuniao 
em series nao e feita uniformemente, visto que nao sao postos em 
confronto os mesmos caracteres; isto e, o A. usa diferentes criterios na 
formagao das series. Os generos sao caracterizados pela forma dos 
poros ou pela textura da trama, pela cor dos esporos e pela presenga 
ou ausencia de estipe, e pelos caracteres macroscopicos do reves- 
timento. Alem de oito generos novos, Patouillard aceitou varios nomes 
de Fries, outros de Quelet e alguns, poucos, de outros autores. 

Por seu lado, Karsten (1887), apesar de conhecer o sistema de 
Patouillard do mesmo ano, nao utiliza nenhum dos generos deste; nao 
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so modifica a disposi^ao dos generos por si criados em 1881, como 
ainda aumenta o seu numero. 

Schroeter (1889), baseando-se na consistencia e cor da trama e 
na cor dos esporos, divide o grupo Polyporinei (sem Boletus nem 
Fistulina y nem Merulius ) em 7 generos, dos quais tres novos ; os 
restantes sao : Polyporus Fr., Daedalea Pers., Lenzites Fr. e Gloeophyllum 
Karst. 

Murrill ( 1907) divide as Poliporaceas em quatro tribus: Poriae 
( resupinadas ), Polyporeae ( anuais, com poros ), Fomiteae ( perenes, 
com poros) e Daedaleae (com laminas ). Para formar os generos, o 
A. recorre a varios caracteres, mas cada um dos generos e definido so 
por alguns daqueles. Murrill consegue assim formar cerca de quarenta 
novos generos, grande numero dos quais, monotipicos. O uso deste 
sistema, em comparagao com o dos outros, e dificultado pelo grande 
numero de generos, definidos segundo um criterio que se presta a 
criticas. Referindo-se a Murrill dizia Lloyd (1915, pag. 292): « He has 
proposed so many new names and so much confusion that no one plays 
much attention to them». E Wakefield (1948, pag. 157) faz estas 
acertadas observances: « Unfortunately, some of his genera were not 
well founded, and the system was not clear; consequently it fell into 
disrepute ». 

No mesmo ano Vuillemin (1907, pag. 150) afirmava que « la compli¬ 
cation anatomique et histologique est d’un mediocre interet systems- 
tique quand nous la constatons a l’etat definitif; il nous importe surtout 
d’en connaitre l’origine, l’ontogenie de l’espece etant encore le meilleur 
guide dans les recherches phylogenetiques ». 

Ames (1913) estuda a disposinao relativa e a orientanao das hifas 
na trama dos himenoforos e a sua rela^ao com a textura destes; 
associando estes caracteres com a cor dos esporos e depois com o 
revestimento ou com a configuranao da superficie himenifera ( ! ), 
define os generos aos quais da uma nova disposigao. Segundo a A. 
(op. cit., pag. 235) « the broader relationships within the Polyporaceae 


P) No que diz respeito a configura ? 5o da superficie himenifera, que tem consti- 
tuido base taxonomica para muitas ordena<;oes, diz o mesmo A. (op. cit., pag. 233): 

* As to the use of P° re characters in classification it may be said that in general they 

are of little value in generic limitations but they are among the most important characters 
in distinguishing species ». 

Sobre a colora S 5 ° da trama diz Ames (op. cit., pag. 234); . its use in anything 
other than specf.c chstinctions seems hardly justifiable, except when it is correlated 
with other characters of generic value ». 
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are best shown in the character of the flesh or the consistency of the 
fruit body ». Sobre esta base, a familia e dividida em grupos «naturais», 
os quais sao, algumas vezes separados em generos, «on the surface 
modifications, the form of the fruit body and some of the hymeno- 
phore ( 1 ) and spore characters » (loc. cit.). Sem criar novos nomes de 
generos, embora emendando o significado de alguns, consegue incluir 
uma centena de especies nos dezasseis generos cuja validade reconhece. 

Pouco depois, Overholts (1915) referia-se ao sistema de Ames 
(op. cit.) da seguinte forma « only a few forms were investigated and 
the results not as satisfactory as could be desired» (pag. 670-671 )• 

Quanto aos caracteres a utilizar na classificado das Poliporaceas, 
diz Overholts (op. cit.) que «it is a significant fact that no attempt 
has been made to classify the Polyporaceae on the basis of spore or 
other hymenial characters » ( pag. 671). Mais adiante (pag. 676) escreve: 
« The characters of the hyphae that make up the subhymenial tissue and 
the tissue of the trama of the pileus have never been used in the classi¬ 
fication of the Polyporaceae ». Para este A. ha nas Poliporaceas grupos 
« of closely related species that have been separated heretofore largely 
on external characters and in a great many cases the results have only 
led to confusion. The problem, as the writer saw it, was one invol¬ 
ving a contribution toward a more exact characterization of these spe¬ 
cies and their separation, wherever possible or feasible, on some cons¬ 
tant internal microscopic character » (pag. 683). Acrescente-se ainda 
que o A. da a urn capitulo o titulo « Discussion of microscopic chara¬ 
cters now available for use as generic and specific characters », caracte¬ 
res entre os quais se conta os « hyphal characters ». 

Apesar, porem, de assim se exprimir, o A., como caracteres de 
hifas, apenas atende ao serem elas ou nao ramificadas e a sua Colo¬ 
rado ; verifica-se tambem que utiliza alguns caracteres microscopicos 
para distinguir certas especies, mas nao com o fim de formar grupos 
de especies. 

Lazaro e Ibiza (1917), que desconhece a bibliografia dos anos 
anteriores, propoe um novo sistema o qual, segundo o seu proprio 
parecer, constitui uma « reforma radical en la clasificacion de los poli- 
poraceos» (pag. 37), apresentada, ainda segundo as suas palavras, 

« con el natural temor de que no todos los micologos actuales se hallen 
conformes con nuestros puntos de vista y dispuestos a aceptar las 
reformas que proponemos » ( pag. 38 ). 

(*) Para a A., « hymenophore » significa a trama dos tubos e a porgao do « corpo 
frutifero » que esta mais proxima da base dos tubos. 
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Baseando-se na forma dos himenoforos, divide a familia em sete 
tribus ( nas quais estao incluidos os Boleteos e a Fistulina ). Os generos 
sao constituidos « asociando discretamente los caracteres morfologicos 
con los de los tubos, poros y disposiciones que pueden sustituir a 
estos organos » ( pag. 36). 

Pior do que temia, Lazaro e Ibiza nao conseguiu que nenhum 
micologo seguisse a sua reforma. Do grande numero de generos 
propostos (50°/o sao originais), apenas o nome de um foi adoptado 
por Donk (op. cit.), o de Heteroporus , mas mesmo este com uma signi- 
ficagao diferente da que ihe deu Lazaro e Ibiza. 

Ao contrario do que o A. pretendia, a sua nova disposigao nao 
facilitou o estudo das especies. Tambem as chaves de identificagao dos 
generos nao sao utilisaveis, pois cai-se frequentemente no erro de deter- 
minar a mesma especie como pertencendo a generos diferentes, o que 
o A., alias, declarava querer evitar. Tudo o que hoje resta, como recor- 
da<^ao deste novo sistema, resume-se a uma grande serie de sinonimos 
a sobrecarregar as longas listas ja existentes. Deste sistema diz Cooke 
( 1940, pag. 82): « Lazaro inexcusably manufactured a lot of Spanish 
genera of which probably none are good ». 

Tqrrend ( 1920, 1922, 1924, 1926), no seu estudo sobre as Polipo- 
raceas do Brasil, limita-se a elevar a categoria de generos algumas das 
secgoes de Llody (1912); assim, alem de reconhecer os generos Gano- 
derma Karst., e Amauroderma Pat., criou os seguintes novos generos: 
Lignosus, Petaloides , Merisma, Spongiosus, Pelloporus e Ovinus. 

Rea (1922), no prefacio do seu catalogo descritivo dos « British 
Basidiomycetes», informa que se baseou no sistema de Patouillard 
(1900), o que nao se verifica no que diz respeito as Poliporaceas. 
Assim, aparecem novas famihas como Polijstictac^Qc e Mcruhaceac , 
ficanao nas Polyporaceae { tubos formando camada distinta da trama ) 
apenas os generos Polyporus Hr., Sistotrema Hr., Fomes Fr., Ganoderma 
(Karst.) Pat. e Poria Fr. As Polystictaceae (com tubos homogenios 
com a trama) compreenderiam os generos: Polystictus Fr., Irpex Fr., 
Lenzites Fr., Trametes Fr. e Daedalea ( Pers.) Fr. 

Bourdoi & Calzin (1928), na sua obra classica « Mymenomi/cetes 
de France », utilizam o sistema de Patouillard (op. cit.), modificando-o 
ligeiramente. Assim, incluem nas Pores o genero Favolus que Patouillard 
considerava fazendo parte das Agaricaceas ; transferem o genero Hyme- 
nochaete da sub-tribu das Pores para a das Corticies ; e elevam Irpex a 
categoria de genero, enquanto que Patouillard o considerava como 
fazendo parte do genero Coriolus Quel. Melanopus , onde Patouillard 
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nao ve razoes para uma divisao em sec 9 oes, e pelo contrario, dividido 
por Bourdot & Galzin. Sao modificadas as Secgoes de Leucoporus Qu6l. 
propostas por Patouillard ; deste genero sao retiradas as especies For - 
quignoni e lentus, que passam para Melanopus. A esp6cie cujo restritivo 
especifico e floriformis e transferida de Polyporus Sec 9 ao Ovini para o 
genero Leptoporus . A ordem de enuncia 9 ao dos generos 6 tambem 
levemente alterada. 

Em 1932, Corner (1932 a) previa a importancia que o estudo dos 
tipos de hifas que constituem os himenoforos viria a ter na classifi- 
ca^ao «natural» das Poliporaceas: « The hyphal system of the fruit- 
-body must be considered foremost in the morphology of polypores as 
it will undoubtedly provide the key to a natural classification » (pag 71). 

Neste artigo o A. opina que serao menos especializados aqueles 
fungos com himenoforos carnudos e vida curta, os quais tern todas as 
hifas identicas, e que serao mais altamente especializados aqueles em 
que os himenoforos, lenhosos ou coriaceos, tern diferentes tipos de hifas, 
constituindo cada tipo um « sistema » de hifas. 

No artigo seguinte, Corner (19326) atribui a razao da dificuldade 
na identificagao das Poliporaceas aos poucos conhecimentos que se tern 
sobre a anatomia destes fungos e afirma (pag. 73): « only by carrying 
the microscope to all points can one try out the limitations of a mor¬ 
phological classification». Atribuindo as especies de Poliporaceas, a 
presen^a de um, dois ou tres sistemas de hifas, afirma que o sistema 
«trimitico » e mais evoluido do que o « dimitico ». De acordo com isto, 
Corner (op. cit.) considera Fomes senex, F. extensus e Polyporus gilvus 
relacionadas com Fomes levigatus por serem especies com dois sistemas 
de hifas; ja Polyporus biogilvus teria, antes, afinidades com Polystictus 
xanthopus por ambos apresentarem himenoforos constituidos por tres 
sistemas de hifas. 

Estas investiga 9 oes parece terem passado despercebidas e nao 
tiveram consequencias dos pontos de vista taxonomico e sistematico ate 
muito recenternente (ver adiante referencias a Cunningham, 1947, 1948). 

No que se ref ere a estas investiga 9 oes de Corner e a outras (K. Lohwag, 
1940) O, concordamos com Wakefield (1948, pag. 159): «Only by 
such careful work, extended to as many species and genera as possible, 
can we hope to build up a true picture of relationships and to attain 
a classification which will enable us to name our fungi with some 
degree of certainty ». 

( x ) Estas investiga?oes de K. LOHWAG dizem respeito aos caracteres microsco- 
picos do revestimento, que referiremos noutro capi'tulo. 
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Donk ( 1933) divide as Aphyllophoraceae , com limPes diferentes dos 
atribuidos por Patouillard ( 1900), em quatro sub-familias, Polyporoicleae 
( com as tribus Polyporeae , Tyromyceteae e Daedaleae ), Ganodermoideae 
(com o genero Ganoderma Karst.), Hymenochaetoideae (com os generos 
Polystictus Fr. em. Ames, Inonotus Karst, e Ochroporus Schroet.) e 
Fistulinoideae (com o genero Fistulina Bull, ex Fr.). O A. adoptou 
alguns generos de Karsten ( 1887) (como Bjerkandera, Piptoporus , 
Ischnoderma, Gloeophyllum , Ganoderma e Inonotus ); separou a Dae- 
dalea biennis num g-enero monotipico (Heteroporus Laz. em. Donk), 
como ja fizera Patouillard ( Daedalea Fr. em. Pat.). Reconhece tambem 
alguns generos de Murrill e introduz outros novos. 

Pilat (1936) considera a ordem das Polyporales dividida em tres 
familias, Fistulinaceae , Boletaceae e Polyporaceae. Estas ultimas sao por 
sua vez divididas em tres sub-familias, Polyporoideae (com dezanove 
generos), Ganodermoideae (com o genero Ganoderma ( Karst.) em. Pat.), 
e Hymenochaetoideae (com os generos Phellinus Quel., Inonotus Karst, 
em. Donk e Polystictus Fr. em. Ames). As sub-familias sao definidas 
pela presen 9 a ou ausencia de espfnulas, forma e cor dos esporos, e 
peia cor da trama. A parte a separa^ao de Fistulina Bull, numa familia 
diferente f Fistulinaceae ) e da nao divisao da sub-familia das Polypo¬ 
roideae em tribus, e alguns pormenores, o sistema de Pilat assemelha-se 
ao de Donk ( 1933), correspondendo o genero Phellinus Quel, reconhe- 
cido por aquele ao Ochroporus Schroet. reconhecido por este. 

Em 1941, Bondarzew & Singer apresentam um novo sistema, prece- 
dido da seguinte informagao (pag. 45): « Unser System unterstreicht 
gewisse Merkmale anatomischer Art, besonders Chemismus und Struktur 
der Hyphen (Vorhandensein oder Fehlen von Schnallen und von 
Ampullen, Jodreaction der Membranen ) » etc. Porem, um exame atento 
deste sistema, que adiante teremos ocasiao de fazer, mostra que os AA. 
nao consideraram a morfologia do micelio como base taxonomica. Estes 
AA. dividem as Poliporaceas em cinco sub-familias ( Poroideae, Tyro- 
micetoideae , Fomitoideae , Polyporoideae , Corioloideae ) . A sub-familia 
das Tyromycetoideae corresponde a tribu de Donk ( op. cit.) e as Gano¬ 
dermoideae deste passaram para a tribu da sub-familia Fomitoideae onde 
estao tambem incluidos generos que Donk repartiu por tres tribus. 
Este sistema nao corresponde nem ao de Donk nem ao de Pilat ; nele 
todos os autores anteriores figuram com um ou mais generos. 

A impressao que causa a analise deste sistema e bem definida por 
miss Wakefield (1948, pag. 159) na seguinte frase: « The whole scheme 



24 


J. PINTO-LOPES 


gives the impression of an attempt to force species and genera into a 
preconceived plan, and seems likely to create more confusion ». 

Imazeki (1943), segundo lemos em Cooke (1949), apresentou um 
sistema que compreende as Poliporaceas do Japao. Como se trata de 
um trabalho escrito em japones, Cooke (op. cit.) nao o poude criticar 
com bases seguras, e pela mesma razao desistimos de obter este trabalho 
para analisar o sistema proposto. 

A mais moderna modifica 9 ao introduzida na disposigao das Poli¬ 
poraceas e a de Cunningham (1947-1948) que, segundo o A., tern uma 
base estrutural; porem, adiante mostraremos que os caracteres estru- 
turais nao foram tornados em consideragao para elaborar este sistema. 
Citamos, todavia, a opiniao de Findlay (1950, pag. 205), segundo a qual 
tratar-se-ia de «a scheme for the taxonomic revision of the Polypo- 
raceae which is more soundly based than any that has been previously 
suggested »; embora esta afirma^ao assente sobre um principio verda- 
deiro, queremos crer que Findlay nao a teria escrito se tivesse tentado 
comprovar as observagoes de Cunningham. 


2 . Ciclo biologico, Genetica, Sexualidade. 

Relagoes com a Taxonomia e com a Sistemdtica 

Os Himenomicetes ( entre os quais se contam as Poliporaceas) e os 
Gasteromicetes apresentam modalidades de ciclo biologico, e, dentro 
deste, certos estados, que nenhum outro grupo de seres vivos apresenta. 
Talvez por isto mesmo, e com certeza porque as investiga 9 oes nao 
foram suficientemente minuciosas, ha ainda muitas questoes obscuras 
no ciclo biologico destes fungos. Assim o momento em que se da a 
diferencia 9 ao do sexo 6 ainda actualmente objecto de discussao; o 
numero dos nucleos em cada c6lula ao longo do ciclo biologico, assim 
como o papel das ansas de anastomose, sao exemplos de questoes que 
nao estao completamente esclarecidas. Em 1950 escreviamos ja (Quinta- 
nilha & Pinto-Lopes, 1950, pag. 122): « D’apres nous, il serait n6cessaire 
de pousser plus loin Ifetude de la distribution des anses d’anastomose 
dans le mycelium du carpophore et surtout du nombre des noyaux dans 
les articles des differents myceliums (il faut se rappeller des recherches 
de Hirmer, 1920), principalement depuis la plasmogamie jusqu’a la 
caryogamie, pour determiner plus precisement le moment de la diffe¬ 
rentiation sexuelle (haplo-ph6notypique — v. p. ex. Chow, 1934); il 
faudrait en outre ne pas mepriser, comme on l’a fait jusqu’ici, en raison 
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de la plus grande difficulty de leur etude, les especes qui ne presentent 
jamais d’anses d’anastomose dans leur cycle ». 

Os conhecimentos actuals sobre o ciclo biologico nos Himenomi- 
cetes podem apresentar-se, em sintese, da seguinte forma ( para mises- 
-au-point sobre este assunto, ver Kniep, 1928; Quintanilha, 1933; Vanden- 
dries, 1937; Buller, 1941 ; Hartmann, 1943; Whitehouse, 1949 a, b; Quinta¬ 
nilha & Pinto-Lopes, 1950) (*). 

Ha sexo, visto haver redugao cromatica e duplicagao (ver Darlington, 
1937; Quintanilha, 1945), e, portanto ha ciclo biologico, embora nao 
haja orgaos sexuais. A cariogamia ou fusao dangeardiana, do nome do 
seu descobridor ( Dangeard, 1895), da mesma forma que a redugao 
cromatica que se lhe segue, opera-se no basidio. A plasmogamia, quando 
existe, da-se numa posigao muito distanciada da cariogamia. Com ou 
sem plasmogamia, a cariogamia e sempre precedida pela formagao de 
dicarios. Deste modo o ciclo biologico realiza-se em tres fases nucleares: 
— haplofase, dicariofase e diplofase —. A haplofase pode estar reduzida 
a uma celula, o basidiosporo, ou mesmo a urn nucleo, mas em geral e 
constituida por um micelio mais ou menos desenvolvido, o «micelio 
primario » ( monocarionte ou haplonte ); a diplofase esta sempre limi- 
tada a uma celula, o basidio, ou melhor ao nucleo diploide do basidio 
(diplonte) ; finalmente a dicariofase e a mais desenvolvida de todas, 
sendo constituida por um « micelio secundario », com articulos dicario- 
ticos (dicarionte), em que os nucleos do dicario de cada articulo se 
dividem simultaneamente (« mitoses conjugadas»). Empregando a 
terminologia de Winkler (1942), diremos que a haplofase corresponde 
ao gamobionte, a dicariofase e a diplofase, ao zigobionte. 

Ha varias modalidades de ciclo biologico geneticamente determi- 
nadas, a saber: homotalismo com ansas, homotalismo sem ansas, hete- 
rotalismo bipolar com e sem ansas, heterotalismo tetrapolar, com e sem 
ansas. O heterotalismo e fisiologico ; trata-se dum caso de incompatibi- 
lidade haploide, sendo monoicas todas as formas, tanto as heterotalicas 
como as homotalicas. Do ponto de vista genetico, sao homotalicas as 
especies desprovidas de factores de esterilidade. Quando ha um 
factor de esterilidade, sao heterotalicas bipolares ; se ha dois factores 
de esterilidade, sao heterotalicas tetrapolares. 

Nas formas heterotalicas, a plasmogamia por anastomose de hifas 

O Nao nos interessa aqui discutir as diferentes interpreta^oes que tern sido 
dadas para explicar o ciclo biologico nestes fungos. A sintese que apresentamos revela 
ja o nosso criterio na adop9ao duma interpreta«;ao ; para outras, convem o leitor con¬ 
sular a bibliografia mencionada (ver tambem PlNTO-LOPES, 1946). 
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de dois monocariontes ou dum monocarionte e um dicarionte ou de 
dois dicariontes, so e possivel quando os micelios confrontados, sendo 
do mesmo himenoforo, nao tem um factor de esterilidade coinum 
(exceptuam-se os casos de « copulagao ilegitima» ). Porem os micelios 
de diferentes estirpes sao quase sempre compativeis em virtude da exis- 
tencia de alelomorfia multipla. Foi a analise dos resultados dos cruza- 
mentos ferteis entre estirpes diferentes que permitiu inferir que as 
formas bipolares tem um locus para o heterotalismo, e as formas tetra- 
polares tem dois loci , em diferentes pares de cromosomas, e ainda, que 
em todas especies heterotalicas, tanto nas bipolares como nas tetrapo- 
lares, ha alelos multiplos. Whitehouse (1949 a, pag. 217) calcula que o 
numero de alelomorfos nos loci para o heterotalismo nas populasoes 
naturais deve ser da ordem de grandeza de 100 por locus. 

Entre os fungos, so nos Himenomicetes e nos Gasteromicetes e 
conhecida esta polialelia. Os primeiros investigadores admitiam que 
todos os casos excepcionais em que se observava interesterilidade de 
monocariontes de origens diferentes eram devidos a mutagoes. Mas 
Whitehouse (loc. cit.), fazendo a analise critica das interpreta^oes dos 
diferentes autores, chega a conclusao que «mutation from one allelo¬ 
morph to another at the loci for the heterothallism in the Hymenomy- 
cetes and Gasteromycetes is not in general of frequent occurrence». 
A considera^ao dos alelos multiplos basta para interpretar os resultados 
verificados. 

O heterotalismo, sendo uma forma de reprodugao sexuada, nao 
corresponde a uma diferencia^ao sexual; assim nao se dira que tal 
especie possue quatro sexos diferenciados ou que tem um comporta- 
mento sexual tetrapolar, mas antes que apresenta um comportamento 
heterotalico tetrapolar. Do mesmo modo nao se falara em « alelomorfia 
sexual multipla», mas simplesmente em alelomorfia multipla. Aqui, 
como nos restantes seres, se aplica o principio geral da bipolaridade 
sexual (todavia, ver Pinto-Lopes, 1946). Seguindo esta corrente de 
opiniao, nao se admitira que o sexo nas formas heterotalicas e genoti- 
picamente determinado; apenas sera gen£ticamente determinada a 
realiza^ao dos fenes homotalismo e heterotalismo. Uma vez realizado 
este fene, isto e, este primeiro passo da fisiologia do desenvolvimento, 
e que se sucede um segundo passo que consiste na diferenciagao do 
sexo, o qual, tanto nas formas homotalicas, como nas formas heterota¬ 
licas, e fenotipicamente determinado. 

Tal como acontece noutros seres (v. p. ex. Jones, 1941; Huskins, 
1948; Wilson & Cheng, 1949; Huskins & Cheng, 1950), tambem nos 
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fungos pode dar-se segrega^ao somatica e a forma^ao de novas com- 
bina 9 oes genicas. No entanto, nos Himenomicetes, diferentemente do 
que se passa noutros grupos, cada celula somatica do zigobionte tem 
um dicario em vez de um nucleo diploide, e a segrega^ao realiza-se 
pela separa^ao de nucleos inteiros. A desdicariotiza^ao ( 1 ) do micelio 
secundario, dando origem a esporos acessorios ( 2 ) uninucleados ou, 
directamente por ramificat^ao, a um micelio primario, e comparavel a 


(') BULLER (1941, pag. 411) define «desdiploidisagao » do seguinte modo: « in 
Basidiomycetes and Ascomycetes, the production of haploid cells or hyphae by a 
dikaryotic diploid mycelia or by a dikaryotic diploid cell ». Para o mesmo A. ( op. cit., 
pag. 385), “dikaryotic diploid cell is a cell that contains two nuclei, (n) —}- (n), one deri¬ 
ved from one parent and the other from the other parent. » Embora haja evidencias de 
que a celula dicariotica se comporta como uma celula diploide (v. p. ex. MACRAE, 1942), 
entendemos preferivel utilizar os termos dicariotiza$ao e desdicariotiza^ao, em vez dos 
empregados por BULLER (ver tambem nota 2 da pagina seguinte). 

( 2 ) Empregamos o termo « esporos acessorios » com o mesmo significado dos 
termos « esporos asexuados » e « esporos secundarios”. Sao inconvenientes, quanto a 
nos, os termos « esporos sexuados » e « esporos asexuados » com que se costuma separar 
os diferentes tipos de esporos que se podem formar ao longo do ciclo biologico dum 
Himenomicete. Segundo esta terminologia, os basidiosporos seriam esporos sexuados, 
enquanto que os conidios, oidios e clamidbsporos seriam esporos asexuados. 

Para nos, os conidios, oidios e clamidbsporos sao tao sexuados ou tao asexuados, 
como os basidiosporos. Se considerarmos que a diferenciagao sexual se da no momento 
da redugao cromatica e que, desta forma, cada basidiosporo uninucleado tem um sexo 
definido, tambem todos os esporos formados no micelio primario tem o mesmo sexo 
que os basidiosporos. No caso dos esporos formados no micelio secundario, se cada 
esporo e uninucleado, o micelio dara origem a esporos de um e doutro dos dois sexos 
correspondentes ao dos dois nucleos do dicario. 

Mas se preferirmos admitir que a diferenciagao sexual se da fenotipicamente, ha 
que discutir varias possibilidades referentes ao momento em que se da a diferenciagao. 
Se e antes da formagao dos conidios, oidios ou clamidbsporos, estes apresentarao 
nucleos sexualmente diferenciados, enquanto que os basidiosporos nao; see depois, 
todos os tipos de esporos apresentam nucleos nao diferenciados sexualmente. Este 
raciocinio aplica-se para as duas possiveis hipoteses de a diferenciagao se realizar ou no 
micelio primario ou no micelio secundario. 

Por estas razoes, nao podemos adoptar as designagoes “esporos sexuados» e 
“esporos asexuados ». Como para a completa realizagao do ciclo biologico, nao sao indis- 
pensaveis senao os basidiosporos, podemos empregar, quando for' util, o termo geral 
“esporos acessbrios» ao referirmo-nos aos esporos que nao sao originados em basidios. 
Esta designagao ja tem sido utilizada por alguns autores com esta mesma definigao. 
E uma expressao preferivel a de “esporos secundarios » (por ex. WHITE, 1920; HlRT, 

1932; Nobles, 1942; Robak, 1942), visto que esta ultima pode dar a falsa ideia de que 
so se formam no micelio secundario. 

Nao temos conhecimento de que os termos «esporos directos » e «esporos de 
passagem » tenham sido utilizados na descrigio do ciclo biologico dos Himenomicetes ; 
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meiose dos processos sexuados com a diferen 9 a do modo de segrega^o; 
por isto Martens (1932) lhe chama «redu 9 ao sem cariocinese» ( 1 ). 
E comparavel tambem a meiose somatica em que ha separa^ao dos 
homologos, como foi observada em plantas superiores (v. p. ex. Wilson 
& Cheng, 1949; Huskins & Cheng, 1950). A desdicariotizagao, trazendo 
como consequencia a desdiferencia 9 ao do mic6lio secundario em prima- 
rio, e um fenomeno identico ao da reversibilidade da cond^ao diploide 
em haploide nas celulas somaticas das plantas superiores como foi suge- 
rido por Huskins & Cheng (1950). Por sua vez, a dicariotiza^ao ( 2 ) de 
um mic£lio primario por um mic6lio secundario e um fenomeno com 
consequencias semelhantes as da cariogamia no que se refere a asso- 
cia 9 ao de genes provenientes de origens diferentes. A influencia do 

mas, como tern sido utilizados em grande numero doutros grupos de seres, convem 
discutir o interesse da sua aplica<jao nestes fungos. Tendo presentes as modalidades 
de ciclo biologico, concluiremos que nao ha nenhuma vantagem em relacionar estas 
designates com as de basidiosporo, conidio, oidio e clamidosporo; tanto os basidios- 
poros como os esporos acessorios podem ser esporos directos ou de passagem. Assim, 
um basidiosporo de um himenoforo haplopartenogenetico, que origina um micelio 
primario, comporta-se como esporo directo. Um basidiosporo binucleado, quando 
da origem a um micelio secundario devia ser considerado um esporo directo; mas, se da 
origem a um micelio primario, devia ser considerado como esporo de passagem. Qualquer 
esporo acessorio binucleado formado num micelio secundario da origem a um micelio 
tambem secundario, pelo que se trata de um esporo directo. No entanto, na maioria dos 
casos, um basidiosporo uninucleado, formado a partir de um micelio secundario, da 
lugar ao desenvolvimento de um micelio primario, sendo portanto, esporo de passagem. 
Um esporo acessorio uninucleado, se se forma num micelio primario, sera um esporo 
directo, se se forma num micelio secundario sera um esporo de passagem. Quere dizer, 
nao se pode afirmar que um esporo formado num basidio, ou num estado anterior do 
micelio primario ou do micelio secundario seja sempre, pela sua origem, um esporo 
directo ou um esporo de passagem. Por esta razao, estes termos nao devem ser utilizados. 

(*) Esta reduto somatica e assim definida por MARTENS (1932, pag. 822): 

«reduction sans caryocinese, reduction prematuree, puisque precedent l’authentique 
fusion nucleaire, reduction sommaire et imparfaite puisque ne permettant aucun echange 
chromosomique». 

Para WlNKLER (1942, pag. 47) tratar-se-ia de um caso de «aposporia ». De facto, 
os esporos acessorios uninucleados formados a partir duma celula dicariotica nao sao 
gonosporos, diferentemente do que se poderia pensar se se atendesse a que ha uma 
altemancia de fases nucleares, pois que a forma 5 ao daqueles esporos nao e precedida 
duma troca de genes que constitui uma parte essencial da verdadeira redufcao cromatica. 

( 2 ) BULLER (1930, pag. 687) usa o termo «diploidisation» para o qual da.a 
seguinte defin^ao: «the process by which a haploid cell is converted into a diploid 
cell or a haploid mycelium into a diploid mycelium by the formation of conjugate nuclei 
within the cell’s or the mycelium’s interior. A haploid mycelium of one sex may be said 
to diploidise a haploid mycelium of opposite sex ». Para BULLER, celula diploide e micelio 
diploide sao os que tern nucleos conjugados. 
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numero de nucleos, na diferencia^ao dos varios estados da fisiologia 
do desenvolvimento nos Himenomicetes, e identica a do numero de 
cromosomas de cada celula na diferencia^ao dos tecidos nas plantas 


superiores. 

As anastomoses de dois micelios de proveniencias diferentes e 
portanto provavelmente com constitutes geneticas diferentes levam a 
forma^ao de um micelio secundario, cujos articulos possuem dois nucleos 
geneticamente diferentes. Por sua vez, um micelio secundario originado 
a partir de um esporo uninucleado (formas homotalicas, ou diferen- 
cia^ao espontanea de um micelio primario duma forma heterotalica ) 
apresenta nucleos geneticamente identicos. No primeiro caso diz-se que 
ha « heterocariose », e no segundo « homocariose », fenomenos que ja 
foram estudados nos Ascomicetes e nos Fungos Imperfeitos ( Pontecorvo, 
1946; ver aqui bibliografia anterior). 

Todavia, diferentemente do que acontece nestes grupos, nos Hime¬ 
nomicetes e necessario considerar a heterocariose e a homocariose em 
cada uma das duas fases do desenvolvimento, a monocariofase e a 
dicariofase. Os monocariontes serao sempre inicialmente homocarioticos 
mas tornar-se-ao heterocarioticos todas as vezes que sofrerem a anas¬ 
tomose com outro micelio primario, desde que desta anastomose nao 
resulte um dicarionte. No caso dos dicariontes ha a distinguir diferentes 
tipos possiveis de dicarios. Tratar-se-a de homocariose, e entao fala- 
remos em dihomocarios, no caso das formas homotalicas que apre- 
sentam dicarios «homozigoticos»; praticamente, isto so sera possivel 
no caso dum micelio monosporico. Como neste micelio todos os dicarios 
sao identicos entre si, diremos que estes sao homodicdrios. Em todos 
os outros casos havera heterocariose; mas nesta ha interesse em 
considerar ainda duas possibilidades, conforme no dicarionte todos 
os dicarios sao identicos entre si ou nao. Quer os dicariontes se tenham 
originado pela anastomose de micelios primarios quer de micelios 
secundarios, eles terao sempre nucleos de diferente constitui^ao gene- 
tica em cada dicario ; os dicarios serao portanto diheterocarios. Todavia 


quando os dicariontes provem da fusao de dois micelios primarios, 
os dicarios serao todcs iguais entre si, enquanto que se provem da 
anastomose de micelios secundarios de origens diferentes, havera no 


mesmo micelio 
(nao meiotica) 


varios tipos de dicarios resultantes da segrega^ao 
dos quatro nucleos (inteiros); neste ultimo caso fala- 


remos em heterodicarios. 


Veremos adiante a 


importancia que tern, para o conhecimento da 
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evolugao, a considera<^ao dos diferentes tipos de dicarios, para os quais 
propomos estas novas designates. 

Nas especies de Poliporaceas verificaram-se ja varias das modali- 
dades de ciclo biologico conhecidas nos Himenomicetes, como se pode 
verificar no quadro que a seguir apresentamos ( pags. 32, 33) ( 1 ). 

No que diz respeito a utilizagao do caracter « modaiidade do ciclo 
biologico» em Taxonomia e em Sistematica, poucas sao as referencias 
que se podem encontrar na bibliografia. Dodge ( 1938, pag. 136) afirma 
que «if one race is constantly heterothallic and the other is regularly 
homothallic, this ought to mark them as distinct species ». Por sua vez 
Quintanilha e colaboradores (1941, pag. 6) sao de opiniao que «en 
presence de deux sporees, Tune homothalle l’autre heterothalle, il est 
hautement probable qu’il s’agisse d’especes differentes», assergao que 
fazem imediatamente seguir desta advertencia: « mais nous ne pouvons 
pas tirer une conclusion sure de ce seul fait». 

Varios outros criterios de especificidade tern sido propostos, basea- 
dos na anastomose de hifas dos varios estados de desenvolvimento do 
ciclo biologico : 

Vandendries (1923), baseando-se no facto de nao se conhecerem 
hibridos interespecificos ( 2 ) e na verificagao da interfertilidade de 
haplontes (monocariontes) de origens diferentes, sugere o emprego da 
tecnica de confrontos entre micelios primarios para a delimitagao das 
especies. O «criterio Vandendries » pode enunciar-se da seguinte forma : 
Se os haplontes de himenoforos selvagens pertencentes a diferentes 
populates forem sempre e indefinidamente ferteis entre si, eles devem 
pertencer a mesma especie. Se os confrontos se mantem estereis, os 
haplontes, e portanto as populates, devem pertencer a especies dife- 


( 1 ) Este quadro foi elaborado a partir das referencias que extraimos de QuiNTA- 
NILHA & Pinto-Lopes (1950), as quais adicionamos duas, de que tivemos conhecimento 
posteriormente a publica<;ao daquele trabalho, referentes a Trametes suaveolens e a 
Phellinus igniarius. (Listas das especies de Himenomicetes, estudadas do ponto de 
vista do processo de reprodu^o sexuada, tern sido publicadas periodicamente— KNIEP, 

1928; Vandendries, 1934; Whitehouse, 1949 a; Quintanilha & Pinto-Lopes, 1950). 

( 2 ) Apesar de numerosas tentativas para a obten 9 ao de hibridos interespecificos 
(VANDENDRIES, 1936 a, b, em Poliporaceas; Barnett, 1937, em Auriculariaceas; KNIEP 
e BRUNSWIK, em Agaricaceas ; etc. ), apenas se conhecem na bibliografia dois casos de 
interfertilidade de especies diferentes (VANDENDRIES, 1923 e ROUTIEN, 1940, ambos em 
Agaricaceas: na nomenclatura de BULLER, 1941, pag. 393, 395, seriam hibridos dicario- 
ticos, prezigoticos; ver tambem WlNGE, 1942). 
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rentes, exceptuando-se, segundo aquele A., os casos de mutagoes de 
« genes dominantes » ( 3 ). 

Este criterio de delimitate* especifica foi diversas vezes compro- 
vado, e utilizado nas formas heterotalicas, conjuntamente com os 
caracteres morfologicos dos himenoforos, para delimitar algumas espe- 
cies criticas ou para estabelecer a identidade especifica de populates 
diferentes (para Poliporaceas, ver por exemplo, Mounce, 1929, 1930; 
Vandendries, 1934; Bose, 1934; Fries, 1936; Mounce & Macrae, 1936, 
1937; Robak, 1942; Nobles, 1943). 

Todavia o « criterio de copulate* », ou, como tambem e conhecido, 
o « criterio sexual de especificidade», deve ser utilizado com a maior 
precau^ao, uma vez que a lista das excepgoes vai aumentando a medida 
que se intensificam as investigates neste campo; como exemplo 
podemos citar os casos de interesterilidade, que se tern verificado 
algumas vezes, dos haplontes de himenoforos provenientes de diferentes 
localidades (Vandendries, 1927; Barnett, 1937; Biggs, 1937; Mounce & 
Macrae, 1938; etc.) e de alguns dos haplontes de diferentes populates 
(Mounce & Macrae, 1937, em Poliporaceas). Tambem e preciso nao 
esquecer os casos de completa esterilidade, por vezes temporaria, entre 
haplontes do mesmo himenoforo: como exemplo citemos as obser¬ 
vances de Vandendries (1933 ) sobre as Poliporaceas Trametes suaveolens 
e Leptoporus imberbis. 

Com estas restrigoes queremos significar que a interesterilidade nao 
demonstra decisivamente uma distingao especifica, embora a interfertili- 
dade seja uma prova de coespecificidade (ver Robak, 1942, pag. 136). 
A interesterilidade pode ser apenas o resultado da existencia, nos 
mesmos loci, de identicos alelos, sendo portanto, genetico o mecanismo 
deste isolamento. Esta barreira pode levar a estabilizagao de ragas e, 
ao acentuarem-se as diferengas morfologicas, a especiagao ; mas isto nao 
quere dizer que logo que seja verificavel uma discontinuidade na fertili- 
za^ao, se trate ja de especies diferentes (ver adiante). 

Buller, em 1930, contribui com outro criterio para a delimitate) 
das especies. Aquele A., ao estudar o significado biologico dos nucleos 
conjugados, demonstra que urn micelio secundario, dicariotico (ou 
qualquer celula dicariotica, como por exemplo urn oidio binucleado), 
pode dicariotizar um micelio primario, monocariotico, da mesma especie; 
depois das investigates de Quintanilha ( 1937 ), este fenomeno (estudado 


( 3 ) Sobre « genes dominantes », ver VANDENDRIES (1929). 
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Lista das esp£cies de Polipordceas da 

( Resum 


Nome da espeeie 


Homotulica 


Coriolus obietinus (Fr. ex Dicks.) Quel 


Coriolus /iirsutus (Fr. ex Wulf.) Quel. 
Coriolus versicolor (Fr. ex L.) Quel. 


Coriolus zonatus (Fr.) Quel. . 
Fomes sub-roseus (Weir) Overh 
Lenzites betulina (L.) Fr. . . 


Lenzites malaecensis Sacc. et Cub 
Lenzites saepiaria (Wulf.) Fr. . 


Leptoporus adustus (Fr.) Quel. 

Leptoporus imberbis ( Fr. ex Bull.) Quel. . 
Leptoporus ostreiformis (Berk.) Heim . 

Leptoporus palustris B. et C. 

Leucoporus arcularius ( Fr. ex Batsch ) Quel. 
Leucoporus brumalis (Fr. ex Pers.) Quel. 
Melonopus squamosus ( Fr. ex Huds.) Pat. 

Phellinus gilvus (Schw.) Pat. 

Phellinus igniarius ( L.) Gill. . ... . . 

Polyporus Tuckahoe . 

Spongipellis borealis (Wahl.) Pat. . . . 

Spongipellis spumeus (Sow.) Pat. 

Trametes cinnabarina (Jacq. ex Fr.) Fr. . 

Trametes hispida (Bagl.) Fr. 

Trametes odorata (Wulf.) Fr. 


+ ? 


Trametes serialis Fr. 
Trametes squalens Karst. 
Trametes suaveolens (L.) Fr. 


Trametes trabea (Pers.) Bres. 
Ungulina betulina (Bull.) Pat. 


Ungulina fuliginosa (Scop.) Pat. 
Ungulina marginata (Fr.) Pat. 
Ungulina rosea (A. et Schw.) Pat. 


Heterotalicd 


+ 


+ 

-I- 

+ 


f 

T 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 


Bipolar 


+ 

+ 

+ 
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qnais se conhece a modalidade de ciclo bioldglco 

bibliografico ) 
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Tetrapolar 

Com ansas 

Scm ansas 

A espccie foi estudada por } 

+ 

4- 
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Robak, 1936; Fries & Jonasson, 1941; Raestad, 1941; 
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• 1 
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Mounce, 1930. 1 
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Mounce & Macrae, 1936; Fries, 1936; Robak, 1936, 
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1 
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-L 
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+ 
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Vandendries. 1936. 
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Verrall, 1937. I 
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Mounce, 1930. 1 
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Chu, 1947. 
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1 

+ 
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tambem por Rawitscher, 1933; Chow, 1934; Dickson, 1936; Noble, 1937; 
Quintanilha, 1939 ; Oikawa, 1939 ) e conhecido pelo nome de « fenomeno 
de Buller». 

Baseando-se no fenomeno de Buller, Vandendries conclui que, quando 
um micelio secundario dicariotiza um micelio primario de uma origem 
diferente, os dois micelios pertencem a mesma especie; este criterio 
nao tem sido empregado com frequencia. 

Tern sido tambem utilizado um outro criterio especifico, proposto 
por Vandendries e por Buller, baseado na anastomose de hifas quando 
se confrontam dois micelios secundarios de proveniencias diferentes 
pertencentes a mesma especie (para as Poliporaceas, ver por exemplo 
Robak, 1942). Porem, do facto de a anastomose nao se dar, nao se 
pode concluir que se trate de esp£cies diferentes. Os fracassos na 
obtengao de anastomoses entre micelios secundarios devem representar 
ja uma forma de isolamento, o que e preciso ter em consideragao ao 
discutir este criterio de especificidade. 

E de interesse registar que Robak (op. cit.) verificou, na poliporacea 
Coriolus abietinus , a possibilidade de interesterilidade de haplontes e no 
entanto a interfertilidade de dicariontes, uns e outros provenientes dos 
mesmos himenoforos. A consideragao destes resultados aconselha a 
utilizar o criterio das anastomoses de micelios secundarios, naqueles 
casos em que micelios primarios recusam fundir-se. Por outro lado, 
aquele resultado deve ser considerado como mais uma demonstragao 
de que a interesterilidade dos haplontes nao e uma prova concludente 
de diferenga especifica. Quere dizer: pode dar-se uma separag&o fisiolo- 
gica dos haplontes sem se dar uma separagao dos dicariontes; e nestes 
seres e tao importante considerar a fusao de haplontes como a de 
dicariontes. 

A obtengao experimental de anastomoses de micelios secundarios 
tem, sobre os outros criterios de especificidade, a vantagem de poder 

ser realizada em especies homotalicas. 

Garcia Cabral (inedito), trabalhando no nosso laboratorio, realizou 
confrontos entre dicariontes de Poliporaceas de proveniencias diferentes, 
para avaliar o valor deste criterio das anastomoses de dicariontes na 
identificagao dos micelios. Os resultados obtidos permitem-lhe concluir 
que este e um criterio aconselhavel na Sistematica das especies desta 

familia. 

Baseando-nos nos resultados que referimos, e tendo em devida 
atengao as restrigoes que fizemos, podemos reunir os varios criterios 
de especificidade apontados, num so que enunciaremos da seguinte 
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forma: Quando dois biontes se anastomosam, eles pertencem a mesma 
especie. 

* 

* * 

O hibridismo intra-espedfico, as mutagoes e o isolamento a que 

atras nos referimos sao processos conhecidos de evolugao ; por isso nos 

convem fazer algumas reflexoes sobre o possivel interesse destes feno- 
menos na especiagao dos fungos ( 1 ). 

Entre os processos de reprodugao sexuada, os mais evoluidos devem 
ser os mais favoraveis a fecundagao cruzada. 

Ora, nas formas homotalicas, a fecundagao cruzada opera-se apenas 

atraves da anastomose de hifas secundarias de origens diferentes, com 

constituigoes geneticas provavelmente diferentes em resultado de muta- 

goes; deste modo formam-se diheterocarios e, possivelmente, heterodi- 

carios o que, do ponto de vista evolucionista, tern a vantagem resultante 

da aquisigao de novos materiais genicos. Nao se dando esta anastomose, 

os gametos terao sempre identicas constituigoes geneticas dentro de 

cada populagao. Por outro lado, a frequencia das anastomoses daquele 

tipo pode nao ser grande por estarem dependentes do acaso do encontro 

de hifas secundarias de origens diferentes; quando, porem, este se 

efectua, as anastomoses dao-se sempre, com a formagao de « sistemas 
heterocarioticos ». 

Por sua vez, no heterotalismo, as probabil^dades de hibridismo 
intra-especifico sao aumentadas e as de auto-fecundagSo entre nucleos 
com identicas constitutes geneticas sao diminuidas. De facto, nas 
formas heterotalicas, a fecundagao cruzada pode realizar-se atraves da 
anastomose de varies biontes de origens diferentes: de dois micelios 
primarios, de dois micelios secundarios ou ainda de urn micelio primario 
e outro secundario (dicariotiza ? ao). Deste modo sao maiores as proba- 
llidades de formagao de novos arranjos geneticos. 

, .,., P ,° r ° Utr ° lado> est efenomeno de dualismo, obrigando a impossi- 
bihdade de anastomoses entre haplontes provenientes de metade do 
numero de esporos formados em cada himenoforo e em cada urn de 
todos os himenoforos da mesma « souche » duma especie heterotalica 
bipolar, reduz cons.deravelmente a possibilidade de auto-fecundacao 

A este respeito o heterotalismo tetrapolar e ainda mais eficiente do 


1941 . ( CAMp b r gTlLY C S, Ul ° n 6r ’ P ° r eXempl °’ HUXLEY ’ 1940: QU.NTANILHA et alt., 

1944 ' P ”°’ ,946 ^ 
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que o bipolar. Na verdade, dum basidio tetrasporico, cada haplonte £ 
anastomosavel apenas com um dos outros tres; os dicariontes de cada 
himenoforo anastomosam-se apenas quando os respectivos dicarios sao 
identicos; a dicariotiza^ao e possivel apenas quando o nucleo do haplonte 
£ compativel com um dos nucleos do dicarionte. Em todos estes casos 
que conduziriam a auto-fecundagao e cujas probabilidades de se reali- 
zarem estao muito reduzidas, nao ha modifica^ao da constitu^ao 
genetica das celulas, quando considerado o conjunto das possibilidades 
gen£ticas numa dada populasao. 

E entao por um mecanismo de polialelia ( alelomorfismo multiplo ), 
ligado ao heterotalismo bipolar e tetrapolar, que sao grandemente 
aumentadas as probabilidades da aquisi^ao de novas combina^oes de 
sistemas genicos nas formas heterotalicas dos Himenomicetes. Nestas 
condi^oes, compreende-se que pelo processo tetrapolar haja maiores 
probabilidades de obtengao de sistemas heterocarioticos e portanto de 
segregates e recombinates de nucleos. 

Daqui se conclui que as muta^oes, como forma de evolu^ao, tern 
resultado mais eficaz quando seguidas por maiores probabilidades de 
hibridismo intra-especifico; escusado seria dizer que estas mutates e a 
viabilidade dos diheterocarios sao controladas pela selecgao natural de 
acordo com o padrao genetico. 

Por outro lado, podemos atribuir a mutates a evolu^ao das dife- 
rentes modalidades de ciclo biologico. Assim, podemos admitir que o 
homotalismo e um processo primitivo, a partir do qual, por desenvol- 
vimento de factores de esterilidade, se teria originado o heterotalismo. 
A introduto de um par de factores de esterilidade conduziria ao hete¬ 
rotalismo bipolar; um segundo par levaria ao heterotalismo tetrapolar 
com as vantagens que expusemos. Todavia tambem se pode admitir que 
a evoluto se deu no sentido inverso. Basta pensar na possibilidade e 
na probabilidade de as formas heterotalicas perderem o gene ou os 
dois genes para o heterotalismo; assim as formas tetrapolares dariam 
origem as bipolares e tanto umas como outras poderiam conduzir ao 
homotalismo. Tambem a selec^ao natural, assim como outros processos 
que favore^am a auto-fecunda^ao, por exemplo o isolamento, podem 
levar ao homotalismo ; este pode ser considerado como uma forma de 
regressao de reprodu^ao sexuada, na medida em que diminui a possibili¬ 
dade de modificat 0 dos sistemas genicos. Assim, se pensarmos que as 
formas heterotalicas, com diheterocarios, heterodicarios e alelomorfismo 
multiplo, tern, por isto mesmo, uma evolugao mais rapida, concordamos 
que seria logico supor que ha mais probabilidades que o heterotalismo 



« POLYPORACEAE » 


37 


de origem ao homotalismo do que o contrario; todavia, a maioria das 
especies estudadas mostra-se heterotalica, o que 6 um facto a apontar 
contra este argumento. 

Chegamos assim a conclusao que, teoricamente, pode-se admitir 
que a evolugao se deu no sentido homotalismo, heterotalismo bipolar, 
heterotalismo tetrapolar ou no sentido inverso deste. Por6m, 6 mais 
presumivel que a evolugao nao se de sempre segundo uma destas linhas, 
mas que ambas se possam realizar contemporaneamente em especies 
diferentes. Conclusao esta que nao nos ajuda na elaboragao de um 
mdtodo filogen^tico, como veremos. 

Tamb6m ja dissemos que a especiagao em organismos duma dada 
populagao pode ter a sua origem numa discontinuidade manifestada 
pelo isolamento reprodutor. 0 isolamento geografico (*) tamb6m pode 
ser a origem de especiagao; por<§m, sob este ponto de vista o isolamento 
reprodutor 6 mais importante do que aquele, visto que, como 6 sabido, 
os organismos duma mesma esp^cie podem ter uma distribuigao allopa- 
trica sem apresentarem isolamento reprodutor, enquanto que este, assim 

como o isolamento ecologico, mesmo numa distribuigao simpatrica, pode 
conduzir a uma nova espGcie. 

Pelo que acabamos de expor, pode-se imaginar que, numa dada 
populagao, qualquer processo que conduza a modificagao do ciclo 
biologico dos seus elementos (qualquer que seja o sentido da evolu ? ao), 
ou a interfertilidade de biontes (promovendo o hibridismo intra-espe- 
cifico, e portanto novos arranjos geneticos), ou a interesterilidade de 
biontes (isolamento reprodutor ou ecologico impedindo a fecunda^o 
cruzada), seja um processo viavel de especiafao, mesmo que nessa 
popula?ao nao se reconhefam ainda modificagoes fenotipicas. Desta 
maneira quando se fala em especies que contem formas com diferentes 
modalidades de ciclo, ou quando se afirma que a mesma espScie comporta 
formas interestdreis, deve entender-se que nao se trata dum conceito 
com base biologica. Numa classificagao biologica, diriamos que se trata 
de esp6cies diferentes ou, seguindo o ponto de vista de que se trata de 
« ragas» da mesma espScie, deveriamos particularizar dizendo que tal 
esp^cie nao tern o mesmo valor do que aquelas nas quais nao ha 


(') Na bibliografia referente a reproduce e a genetica dos Himenomicetes 

r a T; ar,a ; vezes COm ° termo * ra ? as geograficas , e mpregado com varias signifi- 

r;? 8 . rna,8 J ° U menOS impr6prias ' pel ° est « designasao caiu em descre- 

I r 1 ’, " qUC ° S faCt ° S ° bserVados permitem iigar este termo 

com qualquer forma de isolamento. 
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discontinuidade na fecunda^ao; segundo a terminologia de Camp & Gilly 
(1943, pag. 335), a especie em questao seria uma especie fenonica (*). 

Nas Poliporaceas, e assim dum modo geral nos Himenomicetes, 
nao ha ainda evidencia do modo como se originaram os diferentes pro¬ 
cesses de reprodu 9 ao sexuada, nem da medida da responsabilidade da 
modificacjao do ciclo biologico na evolu 9 ao. As razoes sao expostas 
a seguir. 

As especies de que se conhece o processo de reprodu 9 ao sexuada 
sao ainda em numero muito pequeno (ver pags. 32, 33). 

Ate agora apenas foi estudada uma especie heterotalica sem ansas 
de anastomose, apesar de, como observamos (ver adiante), haver 
muitas especies desprovidas de ansas. 

Para afirmar que uma especie e homotalica ou heterotalica, nao e 
suficiente estudar um grupo de esporos dum unico himenoforo. Nos raros 
casos em que isto foi tornado em considera 9 ao, verificou-se que na 
mesma especie se poderiam encontrar diferentes modalidades de ciclo. 
Assim, para citar um exemplo nas Poliporaceas, Trametes suaveolens 
foi estudada em duas ocasioes pelo mesmo investigador ( Mounce, 
1930, ver tambem in Hirt, 1932) o qual lhe atribuiu sucessivamente dois 
diferentes comportamentos. 

Nestes casos pode-se presumir que se trata de complexos de espe¬ 
cies ( 2 ) separadas pelo menos fisiologicamente, embora nao se tenham 
ainda diferenciado morfoldgicamente. 

Noutros casos, em que diferentes autores chegaram a resultados 
diferentes quanto ao ciclo biologico duma mesma especie ( 3 ), pode-se 
admitir a possibilidade de erros nalgumas determina 9 oes. 

Lembremo-nos tambem que na bibliografia se depara com casos 
em que o homotalismo foi atribuido a determinadas especies, tendo-se 
atendido exclusivamente a que as culturas monosporicas deram origem 
a himenoforos. Nas Poliporaceas isto acontece em Phellinus gilvus 


(*) Camp & Gilly (loc. cit.) define « phenon » da seguinte forma: « a species 
which is phenotypically homogeneous and whose individuals are sexually reproductive, 
but which is composed of intersterile segments » ; a estes segmentos homomorficos mas 
interestereis de uma especie fenonica, CAMP & GlLLY (op. cit., pag. 336) chamam 
« phenogens ». 

("*) « cenospecies » (v. p. ex. CLAUSEN, KECK & HlESEY, 1939). 

( 3 ) Como exemplo, podemos citar os resultados diferentes obtidos em Calocera 
cornea , Corticium effuscatum, Odontia fusco-atra, Deconica coprophila, Coprinus sterco- 
rarius, Coprinus radians, Hypholoma fasciculare (para bibliografia, ver QuiNTANILHA & 

Pinto-Lopes, 1950). 
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(Schw.) Pat. (Hirt, 1928) ( 1 ). Ora, actualmente, nao se classifica uma 
esp6cie de homotalica so por aquele facto, pois ha que atender ao 
numero de esporos por basidio e ao numero e constituigao genetica 
(present ou ausencia de factores de esterilidade) dos nucleos trans- 

portados por cada esporo (v. p. ex.: Biggs, 1938; Mounce & Macrae 
1938; Skolko, 1944). 

Tambem os ensaios de confrontos entre haplontes, entre dicariontes 

ou entre haplontes e dicariontes nao foram ainda pormenorizados com 

a extensao e a profundidade indispensaveis para se conhecer os limites 
das diferentes especies. 

Desconhecem-se exemplos em que determinada especie se tenha 

originado por hibndismo intra-especifico, por mutagao ou por qualquer 

outro processo; de um modo geral, desconhecem-se as origens das 
especies. 

E provavel que investiga 9 6es pormenorizadas consigam demonstrar 

a medida em que se deve tomar o criterio da interesterilidade para rela- 

cionar a separa 9 ao fisiologica que a interesterilidade representa com a 
especia 9 ao. 


Tambem e de esperar que seja possivel no futuro, por em evidencia 
a existence de genes responsaveis pela produ 9 ao de substancias « capa- 
zes de produzir sobre outros micelios uma atrac 9 ao quimiotatica, 
susceptivel de provocar a dissolu 9 ao das paredes celulares e a formacao 
de anastomoses » ( Qu,ntan.lha, 1941, pag. 293). A este respeito lembra- 
mo S que num art.go que publicamos em 1946, ja admitiamos a possibi- 
l.dade de por meio de experiences de antibiose, conseguir revelar a 
secretao de substanc.as d.ferentes, por parte de haplontes ou de dica¬ 
riontes diferentes; e previamos tambem que estas substancias fossem 
controladas geneticamente. Desta forma explicavamos a afinidade e a 
repulsao entre micros, ass.m como os fenomenos da « copula 9 ao ilegi- 
ima » e da assim chamada « barragem sexual». 

Por enquanto com excep 9 ao das investigates sobre micros secun- 
danos de Garca Cabral (inedito), nao existe ainda nenhum trabalho 

fenha Td 30 f 7 OU em Sistematica dos Himenomicetes, que 

pZ 2911° v° ° crit ^ io de fertilidade. Qu.ntan.lha (1944, 

pag. 291) esperava realizar um trabalho deste tipo, em colaboracao 

com o sistematista francos H. Romacnss., sobre o^nero DroZp'Ja 


< 1 > Transcrevemos de HlRT ( op. cit nacr . « P„i „ . , 

)wn bv thft _. ’ P )• olyporus gilvus is homothalli 


as shown by the production of viable 
porous cultures » 


spores from sporophores produced in monos- 
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(Agaricaceae) e chegou a realizar algumas investigagoes neste sentido; 
infelizmente, por6m, nao as poude prosseguir; mas mais tarde o mesmo 
autor ( Quintanilha, 1943, pag. 165) afirmava, referindo-se aos Himeno- 
micetes: « Encontramo-nos, assim, em face de um grupo de organismos 
em que 6 particularmente fecunda a colabora^ao entre a sistematica e 
a biologia experimental». 

Todas as considera 9 oes que temos vindo a fazer diminuem o valor 
de qualquer discussao sobre a utiliza 9 ao, para fins taxonomicos ou 
sistematicos, dos conhecimentos que hoje temos sobre os processos de 
reprodu 9 ao sexuada das diferentes esp6cies ( l ) e sobre os resultados 
dos ensaios de interfertilidade e de interesterilidade dos seus biontes. 

Antes de se poder formar uma opiniao sobre o valor taxonomico 
deste caracter e, talvez, compreender a evolu 9 ao dentro das Polipo- 
raceas, sera necessario empreender o estudo de grande numero de 
esp£cies, ensaiando muitos isolamentos em cada uma delas. 

Podemos, por6m, afirmar que nao 6 conveniente atribuir valor 
generico ao caracter « modalidade de ciclo biologico », tornado isolada- 
mente. Tamb6m, no estado actual dos conhecimentos, a considera 9 ao 
de outros caracteres nao nos revela vantagem em admitir que o processo 
de reprodu 9 ao sexuada seja um caracter com valor taxonomico de cate- 
goria superior a de genero. Concordamos, portanto, com Whitehouse 
(1949 a, pag. 219) quando, referindo-se a este caracter, escreve que 
«there may be no significant differences between orders, families and 
genera, but the data are in many cases quite inadequate for a precise 

statement». 

3. Antibiose. Relagoes com a Taxonomia e com a Sistematica 

Nos ultimos anos, em laboratories de muitos paises, tem-se inves- 
tigado o comportamento antibiotico de grande numero de esp£cies de 
fungos, e encarado a utiliza 9 ao dos antagonismos naturais em medicina 
e em fitopatologia. Mas foram principalmente as aplica 9 oes clinicas dos 
antibioticos ( 2 ) que estimularam uma multiplicidade de investiga 9 oes de 


( x ) Ver o quadro das pags. 32, 33. 

( 2 ) A definite* do termo « antibiotico » tem sofrido moditica^oes a medida que 
avan 9 am as investigates (ver por ex. ANDERSON, 1946; M. & M. LOCQUIN, 1947 b, c; 
Florey et alt., 1949). Como exemplo, citemos a defini^ao de ClFERRI (1947, cit. M. & M. 
LOCQUIN, 1947 6): substancia quimica natural produzida por um vegetal, geralmente 
um microorganismo, ou uma substancia quimica sintetica, tendo uma analogia estru- 
tural com os compostos naturais, substancias que apresentam uma ac^ao geralmente 
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varias ordens, relacionadas com o antagonismo (ver M. & M. Locquin, 
1947 a, b, c). 

No que se refere a produgao de antibioticos pelos Basidiomicetes 
em geral, basta-nos transcrever as palavras de Wilkins & Harris (1944, 
pag. 261) para se avaliar como ja se constatou o interesse pratico destes 
fungos do ponto de vista antibiotico: «The results indicate that the 
larger Basidiomycetes are among the more promising fungus groups 
which produce antibiotics and that they compare favourably in this 
respect with the Aspergilli and the Penicillia ». Tambem Robbins (1945, 
pag. 130) se referiu ja nos seguintes termos: « the discovery that repre¬ 
sentatives of the Basidiomycetes are active in producing antibiotic 
substances is of considerable theorical interest». 

Propriamente quanto as Poliporaceas, conhecem-se ja alguns anti¬ 
bioticos fornecidos por especies deste grupo, tais como a oregonensina, 
extraida de Ganoderma oregonense , a poHporina, extraida de Trametes 
cinnabarina var. sanguined, a polistictina, extraida de Coriolus versicolor , 
(ver Florey et alt., 1949), o dcido ungulinico , extraido de Ungulina betu - 
lina (Locquin et alt., 1948), a biformma, e o acido biformico extraidos 
de « Polyporus biformis » (ver M. & M. Locquin, 1947 c) ( 1 ). 

Nos porem nao nos ocupamos com a pesquisa de antibioticos com 
o fim do seu isolamento ou da sua aplicagao pratica. Os problemas 
que temos considerado e que interessam aqui relatar sao de duas ordens 
diferentes: a contribuigao para a interpretagao do heterotalismo e 
sobretudo a consideragao da possibilidade da utilizagao do caracter 
comportamento antibiotico na Sistematica e na Taxonomia. 

Quanto ao primeiro, destes problemas, ja em 1946 sugeriamos que 
« experiments in the verification of the production of different substances 
on the part of different types of mycelia of the Hymenomycetes will 
throw some more light on the interpretation of the sexuality ( 2 ) in the 

fungi, advising the revision of the early hypothesis of the chemical 
interaction » (Pinto-Lopes, 1946, pag. 407 ) ( 3 ). 


microbiostatica, eventualmente microbicida ou microbiolitica, mais ou menos especifica 

e select.va. Como M. & M. LOCQUIN (op. cit.) fazem notar, nesta defini 9 So ainda nSo 
estao incluidos os antibioticos de origem animal. 

No presente trabalho s6 consideraremos o caracter dado pelo impedimento ou nio, 
do desenvolvimento de Staphylococcus aureus, provocado pelo micelio de cada uma das 
especies de Poliporaceas, quando os dois organismos sao cultivados conjuntamente 
) Este Polyporus biformis e a Trametes cervina ou o Coriolus pergamenus (?). 
1 ) tm vez de sexualidade deve ler-se heterotalismo. 

■ /'ll-^ T 1931 CAYLEY P rocurava explicar a « aversSo » entre micelios, no Asco- 

micete Diaporthe permcwsa, numa base quimica (CAYLEY, 1931, pag, 3): « The fact that 
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Num artigo posterior (Pinto-Lopes, 1947), ao pretender relacionar 
o simbolo «sexual» com o comportamento antibiotico da Agaricacea 
Drosophila prona, chegamos a conclusao de que o factor ou factores 
responsaveis por este caracter sao, nesta esp£cie, independentes dos 
« factores sexuais », o que parecia prejudicar aquela hipotese. Todavia, 
algum tempo depois, Harris (1948) conseguiu por em evidencia a exis- 
tencia de diferentes substancias produzidas pelos micelios ( + ) e (-) do 
Ficomicete Mucor racemosus ( « antibiose heterotalica » ), o que constitui 
uma confirma^ao dos nossos pontos de vista (ver tambem adiante). 

No que diz respeito a utilizacjao do comportamento antibiotico para 
a identifica 9 ao das especies, escrevemos nos num artigo anterior ( Pinto- 
-Lopes, 1946, pag. 408): «We must also draw the attention of the 
systematists of this group of fungi to the possibility that the test on the 
production of antibiotic substances may be utilised as a specific criterion 
to delimit proximate species about which there is some controversy». 
Posteriormente (Pinto-Lopes, 1948), ao analizar os resultados, obtidos 
com as nossas culturas, pela investigadora americana Hervey (1947) 
chegamos, entre outras, as seguintes conclusoes ( pag. 165 ): « Different 
polysporic mycelia of the same species although from different origins, 
behaved in the same way in their antibacterial activity when tested 
under the same conditions. From this constancy in behaviour we admit 
that the antibiotic behaviour is characteristic of the species». « When 
two or more cultures, tested under the same specific name, showed, in 
identical tested conditions, opposit or quantitivly different behaviours, 
either its determination was wrong or the mycelia was of a different 
nuclear condition». « The antibiotic behaviour is a characteristic which 
can be used in an attempt to distinguish two near species over which 
differences of opinion among the systematists may exist». 

Romagnesi (1948) tambem discute o partido que se pode tirar, da 
aplica^ao a Sistematica e a Taxonomia dos fungos, das investigates 
sobre antagonismos entre estes e bacterias. Sao suas as seguintes frases 
(op. cit., pag. 36): «les recherches multiplies faites actuellement sur 
les substances antibiotiques produites par certains champignons supe- 
rieurs, sont susceptibles d’avoir elles aussi leur application systematique. 

the mycelia show aversion towards each other may mean that one mycelium produces 
or excretes a chemical substance (possibly volatile) and the other mycelium a comple¬ 
mentary substance, the meeting- of which sets up some reaction which results in the 
death or much retarded growth of the hyphae along the line of contact" (ver tambem 
BRODIE, 1936, na poliporacea Lenzites betulina). 



« POLYPORACEAE » 


43 


Travaillant en grande partie sur des sporees que nous lui avions 
adressees, le Portugais Pinto-Lopes, avec l’aide du biologiste am£ricain 
Robbins, et de ses collaborateurs a fait observer que dans beaucoup de 
cas, 1 intensite du pouvoir antibiotique vis-a-vis de Staphylococcus 
aureus , etait d’une remarquable Constance, meme pour des sujets 
rScoltes en Europe et en Amerique. De meme, dans les genres Drosophila 
et Coprinus, une certaine correlation est quelques fois apparue entre 
cette propriety biologique et les caracteres botaniques sur lesquels 
repose la classification interieure de ces genres». Porem o A. termina 
afirmando «qu’il ne faut pas trop attendre d’un critere de ce genre» 
(ver tambem Romagnesi, in Pinto-Lopes, 1948). 


Nao conhecemos qualquer trabalho, alem dos mencionados, que 
relate a utiliza^ao do caracter comportamento antibiotico, com urn fim 
taxonomico ou sistematico. 

Ora, as conclusoes que referimos foram baseadas em ensaios reali- 

zados com especies da familia das Agaricaceas. Note-se tambem que as 

investigaijoes tern sido em numero insuficiente para permitir uma 

conclusao definitiva sob aqueles pontos de vista ; alem disto, nao tendo 

os ensaios sido orientados neste sentido, nao houve uma conveniente 

escolba nas especies a estudar e, por consequencia, o valor das conclusoes 
que se podem tirar e muito duvidoso. 

Quanto as Poliporaceas, tambem nao temos conhecimento de que 

as investigates ate boje efectuadas tenham sido utilizadas para a iden- 
tifica^ao ou para a classifica^ao. 

Fazendo a compila?ao bibliografica dos resultados dos ensaios de 

antibiose ate hoje relatados nesta familia, podemos apresentar o 
seguinte quadro ('). 


(') Neste quadro apenas incluimos as especies europeias que conhecemos; a 

convenient, oeste procedimento esta em que desta forma poderemos estabelecer 

comparatao com os resultados obtidos com as cultures da nossa colec ? ao. O sinal - 

md.ca urn comportamento antibidtico negativo, o sinal+, urn comportamento positivo 

Por uma questao de umformidade, que nao e necessdrio justificar mais pormeno- 

rizadamente, convertemos, ao sistema seguido por BOURDOT & GALZIN, todos os nomes 
de fungos ensaiados por diferentes autores. 

d ““ """" o ,o "“ *. . '“-s'" 1 * 
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Coriolus abietinus 


+ 


hirsutus 


pergamenus 


pubescens 


unicolor 


velutinus 


versicolor 


Daedalea biennis 


Ganoderma applanatum 


» lucidum 

»' lucidum ssp. resi- 

naceum 

Lenzites abietina 
*» betulina 


ssp. flaccida — 


quercina 


saepiana 


** tricolor 
Leptoporus adustus 


Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; 

Wilkins, 1946; Hervey, 1947. 

Hervey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946; Hervey, 
1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946; Hervey, 
1947. 

Robbins & al., 1945. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946; Hervey, 
1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1948. 

Wilkins, 1947; Hervey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946,1947; Her¬ 
vey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1945, 1946; Ma- 
thieson, 1946; Hervey, 1947. 

Wilkins & Harris, 1944. 

Wilkins & Harris, 1944; Hervey, 1947; Wil¬ 
kins, 1947, 1948. 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; 

Wilkins, 1946, 1947, 1948; Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, I 
1947. I 

Wilkins, 1946, 1947. 

Wilkins, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944; Robins & al., 1945; I 
Wilkins, 1946; Hervey, 1947. I 

Hervey, 1947; Wilkins, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944. I 

Robbins & al, 1945; Wilkins, 1946; Hervey, I 
1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946. I 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; I 
Wilkins, 1946, 1947; Hervey, 1947. I 

Wilkins, 1946; Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946; Hervey, I 
1947. 




+ 

Wilkins & Harris, 1944. 

» 

albidus 

— 

Wilkins & Harris, 1944. 




Wilkins, 1946; Hervey, 1947. 

A» 

amorphus 

— 

Hervey, 1947. 



i 

Wilkins & Harris, 1944; Hervey, 1947. 

» 

caesius 

— 

Wilkins & Harris, 1944; Hervey, 1947. 



+ 

Hervey, 1947. 
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( Continaagao ) 


Polyporus frondosus 
Polyporus giganteus 


intybaceus 


** sulphureus 
Trameies cinnabarina 


gibbosa 


>' hispida 

** mollis 


odor at a 
rubescens 


serial is 


serpens 


squalens 


suaveolens 


trabea 


Ungulina annosa 


betulina 


fomentaria 

fraxinea 


fuligi 


inosa 


+ 


Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, 1947 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945. 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, 
1947. 

Wilkins & Harris, 1944; Wilkins, 1946; Her¬ 
vey, 1947. 

Hervey, 1947. 

Wilkins & Harris, 1944; Wilkins, 1946. 
Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946; Hervey 
1947. 

Meyer, 1944. 

Wilkins & Harris, 1944; Wilkins, 1946, 1948; 
Hervey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. 

Wilkins & Harris, 1944; Hervey, 1947; Wil¬ 
kins, 1947. 

Hervey, 1947; Wilkins, 1947. 

Wilkins, 1948. 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins, & al., 1945; 

Wilkins, 1946; Hervey, 1947. 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1948. I 

Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, 
1947. 

Hervey, 1947. I 

Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, I 

1947. 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, I 
1947, 1948. I 

Robbins & al., 1945. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945. I 
Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946, 1948; Her- I 
vey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944; Wilkins, 1946; Her- I 
vey, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; I 
Wilkins, 1946, 1947, 1948; Hervey, 1947. I 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946,1947; Her- I 
vey, 1947. I 

Wilkins & Harris, 1944; Hervey, 1947. I 

Wilkins, 1947. I 
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( Continuafdo ) 


Ungulina marginata 

+ 

Robbins & al. t 1945; Hervey, 1947; Wilkins, 1947. 

* 

ochroleuca 

+ 

Mathieson, 1946. 1 

Wilkins, 1946. I 

•V 

ill maria 

+ 

Robbins & al., 1945. 1 

Robbins & al., 1945. 1 

Xanthochrous abietis 

+ 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1947. 1 

Robbins & al., 1945. 1 

A> 

circinatus 

4- 

Hervey, 1947; Wilkins, 1947. 1 

Robbins & al., 1945. 1 

» 

cuticularis 


Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, I 
1947. I 


hispid us 

— 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; 1 
Wilkins, 1946; Hervey, 1947. 1 

A> 

perennis 

— 

Wilkins & Harris, 1944. 1 

V 

pini 

+ 

Wilkins, 1946,1947. 1 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, I 
1947. I 


radiatus 

+ 

Wilkins & Harris, 1944; Robbins & al., 1945; 1 
Wilkins, 1946. 1 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946,1947; Her- I 
vey, 1947. I 


rheades 

— 

Robbins & al., 1945. 1 

A> 

ribis 

+ 

Robbins & al., 1945; Wilkins, 1946. 1 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947. 

A> 

tamaricis 

— 

Hervey, 1947. ^ 1 

4» 

vulpinus 

— 

Robbins, & al., 1945; Wilkins, 1946. 1 



+ 

Robbins & al., 1945; Hervey, 1947; Wilkins, 1947.1 


Da mesma forma do que para as Agaricaceas, podemos afirmar que 

para as Poliporaceas, o valor das conclusoes que se podem tirar deste 

quadro 6 tamb6m muito duvidoso, pelas razoes que passamos a expor. 

Para poder utilizar este caracter em Sistematica ou em Taxonomia, 

seria preciso, antes de mais nada, constatar a sua fixidez em todos 
os isolamentos da mesma especie. 

Ora, a este respeito, tern sido verificado por varios autores que 

isolamentos da mesma espScie podem comportar-se diferentemente uns 

dos outros. Varios autores admitem que se trata de diferentes «strains» 

sem darem nenhuma explica?ao (por ex. Wilkins, 1947 a). Por seu lado 

Wilkins & Harris (1944) supoem que as diferen ? as de comportamento 

sejam de Vl das a diferen ? as na idade dos himenoforos ou nos seus 

habitats ou que «may be due to other causes not yet discovered >> 
(op. Cit., pag. 270). 
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Todavia, como vimos, ja em 1946, nos atribuimos as diferen^as 
apresentadas por isolamentos diferentes da mesma especie (em Agari- 
caceas) a uma diferen 9 a na condi^ao nuclear dos micelios ensaiados. 
E no artigo que publicamos em 1947, afirmamos ( pag. 155): «as inves- 
tiga 9 oes ate agora realizadas levam-me a admitir que este caracter 6 
determinado hereditariamente »; e relatamos que « um micelio haploide, 
positivo ou negativo, pode cruzar-se com um outro micelio compativel, 
positivo ou negativo, para dar origem a um diplonte que se pode 
conduzir quer positiva quer negativamente nas mesmas cond^oes de 
experimenta 9 ao, sem nenhuma rela 9 ao aparente com o poder bacteriosta- 
tico, positivo ou negativo dos haplontes considerados ». Daqui concluimos 
entao ( pag. 155 ) : « Isto podera explicar as diferen 9 as que se encontram 
quando se ensaiam diferentes micelios da mesma especie, e leva-me 
a sugerir que principalmente naqueles casos em que as culturas do 
micelio sao obtidas a partir do «tecido » de diferentes carpoforos da 
mesma especie, em vez de culturas de esporos, umas culturas podem 
fornecer micelios positivos, outras micelios negativos, diferen 9 as que se 
devem provavelmente ao facto de que esses carpoforos foram consti- 
tuidos a partir de haplontes geneticamente diferentes ». 

Portanto, os factores responsaveis pela produ 9 ao de substancias 
antibioticas ou pela diferente qualidade destas substancias, devem ser 
segregados, pelo menos nalgumas esp£cies heterotalicas, de modo dife¬ 
rente da segrega 9 ao dos factores para o heterotalismo. Nestas cond^oes, 
a responsabilidade pela diferen 9 a do comportamento entre haplontes e 
dicariontes nas experiences por nos relatadas (loc. cit.) deve ser atri- 
buida as diferentes combina 9 oes de factores presentes nos dicarios dos 
micelios secundarios ( 1 ). Infelizmente nao se poude seguir a segrega 9 ao 
somatica nem a segrega 9 ao meiotica das diferentes novas combina 9 oes 
gen^ticas por nos obtidas experimentalmente (op. cit.). Temos de 
concluir que nao ha ainda evidencias do grau de fixidez deste caracter 
em cada uma das especies. 

Por outro lado, os resultados apresentados por diferentes autores, 
sobre o comportamento antibiotico duma mesma especie de fungo, nao 
sao comparaveis. A identifica 9 ao e a interpreta 9 ao das especies de 
fungos variam por vezes de sistematista para sistematista, podendo 
assim o mesmo nome ser atribuido a diferentes especies; temos portanto 
de admitir a possibilidade da existencia de erros de identifica 9 ao nas 

(') E provavel que a selec^ao natural se exer<;a impedindo ou favorecendo a via- 
bilidade de sistemas genicos conseguidos nos dicarios pela reuniao de diferentes factores 
para a produ 9 ao de substancias antibioticas. 
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listas das esp6cies que tem sido estudadas do ponto de vista do compor- 

mento antibiotico. O mesmo epiteto especifico £ varias vezes escolhido 

para denominar esp£cies diferentes. Ora, devido ao crit£rio usado por 

muitos investigadores, que nao sao sistematistas, que consiste em nao 

completar os nomes das especies com os dos autores das respectivas 

combinagoes, nem indicar o sistema nomenclatural seguido, torna-se, 

por vezes impossivel saber a que se referem esses autores; e assim 

provavel que especies diferentes sejam apresentadas com o mesmo 

binome. Outras vezes, como acontece com o quadro apresentado por 

Florey e colaboradores (1949) nao se tem em conta os sinonimos, citan- 

do-se a mesma esp£cie sob diferentes nomes, o que dificulta a compa- 

ragao, para aqueles que, como os autores referidos, nao tem conheci- 

mento da sistematica deste grupo. Do mesmo modo, nomes diferentes 

podem ser utilizados para a mesma esp£cie sem que nos possamos 
aperceber disto. 

Por outro lado, embora todos os autores cujos resultados preten- 

damos comparar, utilizem a mesma especie de bact£rias, estas apre- 

sentam ragas diferentes, mais ou menos sensiveis aos antibioticos 
produzidos pelos fungos. 

Nao ha tambem uniformidade nos metodos de por em evidencia a 
presenga ou ausencia de antibioticos nos fungos. Cada experimentador 
procura empregar um metodo mais conveniente, aperfeigoando as 
t£cnicas que variam assim duma serie de trabalhos para outra. 

Duma mesma especie podem obter-se isolamentos que em cultura 
formam todos os tipos de micelio caracteristicos da especie, enquanto 
que outros isolamentos apresentam, nas mesmas condigoes experimental, 
apenas alguns desses tipos de micelio. Esta aqui, provavelmente, uma 
justificagao para alguns casos em que ha diferengas de comportamento 
antibiotico em dois isolamentos da mesma especie. 

Sabemos ja tambem, que, por vezes, talvez devido a velhice, os 
caracteres culturais se modificam. Podemos facilmente admitir que duas 

culturas de idades muito diferentes apresentam diferentes comporta- 
mentos antibioticos (Pinto-Lopes, 1948). 

Ao relatar que uma especie de fungo se mostrou «positiva» em 
determmadas condigoes experimentais, em relagao a uma raga standar- 
dtzada de uma especie de bacteria, um autor nao nos habilita a comparar 
este caracter com o de outra especie estudada por outro autor que 
obteve um resultado « fracamente positivo » ou « fortemente positivo ». 

. ^ uando elaboramos uma lista de especies consideradas « positivas », 
nao nos podemos satisfazer com este resultado que nao e suficiente 
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para estabelecer identidade de comportamento entre duas espScies. 
De facto pode admitir-se que especies diferentes produzem substancias 
muito diferentes com identicas propriedades antibioticas em rela 9 ao a 
determinada bacteria. No nosso laboratorio, verificou-se que de varios 
isolamentos de uma especie de Poliporaceas um impedia o desenvolvi- 
mento de Staphylococcus aureus y e outro o de Candida albicans , o que 
prova que a mesma especie pode formar diferentes substancias. Da forma 
como se tern apreciado a igualdade de resultados do comportamento 
antibiotico, apresentados por diferentes especies, nao podemos concluir 
que haja um parentesco entre essas especies, visto que se trata de um 
problema de Quimica que ainda nao esta completamente resolvido; de 
facto, raras sao as especies em que se isolaram e identificaram quimica- 
mente as substancias com poder bacteriostatico. O mesmo se pode 
dizer para as especies consideradas negativas. 

Portanto, se duas especies sao ambas positivas ou ambas negativas, 
a comunidade deste caracter nao permite tirar qualquer conclusao de 
ordem taxonomica enquanto nao se proceder a um estudo quimico que 
revele a identidade; alem de que, do ponto de vista sistematico, a 
simples constata^ao daquele facto, pelos metodos experimentais actual- 
mente em uso, nao serve para distinguir tais especies. 

Por outro lado, se duas especies apresentam sempre comporta- 
mentos diferentes, este caracter pode ser utilizado em Sistematica, para 
as distinguir. Do ponto de vista taxonomico nao podemos atender a 
este caracter para tirar qualquer conclusao. Se se trata de formas 
criticas, os seus limites nao podem ser esclarecidos quer tenham compor- 
tamentos iguais ou diferentes. 

Todas estas consideragoes se devem ter em mente quando preten- 
demos discutir os resultados obtidos pelos investigadores que estudaram 
o comportamento antibiotico das Poliporaceas, que apresentamos resu- 
midamente no quadro ( pags. 44-47 ). 

Depois de tudo o que dissemos, nao admira que os dados biblio- 
graficos nao nos permitam tirar conclusoes definitivas de interesse 
sistematico ou taxonomico. Contudo, uma vez considerada uma dispo- 
si£ao taxonomica, interessa-nos verificar em que medida os resultados, 
positivo ou negativo, do comportamento antibiotico das diferentes 
especies de Poliporaceas, em identicas condigoes experimentais, poderiam 
contribuir para a confirmagao ou para o aperfei^oamento daquele 
sistema. 

Assim, em trabalhos realizados no nosso laboratorio, confrontando 
as especies de Poliporaceas com a bacteria Staphylococcus aureus 



« POLYPORACEAE » 


51 


(M. A. Antunes, Manuela Farinha, inddito), e com o fungo Candida 
albicans (Van Uden & Sampaio, inedito), verificou-se que, com muito 
raras excep^oes, todos os isolamentos da mesma espdcie apresentaram 
identico comportamento. Todavia, os resultados obtidos nao nos auxi- 
liam no reconhecimento ou na discussao da validade dos grupos taxo- 
nomicos de qualquer sistema de classifica^ao. 


4. Origem, desenvolvimento e nomenclatura dos micdlios. 

Anatomia dos himenoforos 

Tao longe quanto pudemos levar as nossas pesquisas bibliograficas, 
vermcamos que, ja em 1874, de seynes estudou a anatomia dos himeno¬ 
foros de Fistuhna hepatica Bull., relatando a presemja, a morfologia e a 
posi 9 ao relativa de diferentes tipos de hifas. A terminologia empregada 
e mu,to simples referindo-se o A. a « hifas largas » e « hifas estreitas», 
estas ultimas compreendendo, por sua vez, cinco variedades diferentes. 
h importante anotar que ja nesta data de seynes (op. cit., pag. 17) 
observava que os diferentes tipos de hifas que constituem os himeno¬ 
foros « ne forment pas des systemes distincts par leur origine, ou bien 
qui, ayant une ongme commune, s’isolent plus tard en formant des 
groupes distincts ». «Ici les cellules differentes par leur dimensions, leur 
formes, leur contenu, passent les unes dans les autres; elles apparaissent, 

>1 est vra, dans un certain ordre, mais elles restent toujours en conne- 
xion directe » ( 1 ). 

Deve-se ainda a de seynes ( 1888 ) a primeira sistematiza ? ao dos tipos 
e es rutura apresentados pelos himenoforos das especies de Polipora- 
cea S . Ass.m segundo este A., a maior parte dos fungos com « receptacu- 
» pluncelulares apresenta urn dos tres tipos de organiza ? ao seguintes : 

" rece P ta ^ ul °s heterogen,os », carnudos, com celulas diferencia- 

, e exemplo a F,stul,na hepatica ; 2.° - « receptaculos mixtos », onde 
“"Ja. 86 " nC ° n ^ am 05 Mementos dos receptaculos carnudos, mas duma 

celuTas a de 7' a ’ P3ra d3r ^ dementos esclerificados, com 
reus, 3. -«receptaculos homogenios», com celulas quase todas do 

(*) A o incluirmos, nestas notas bibliograficas sobre as Pnli V r . , 

hepatica, que nao considers nas nossas observ.coe, ZZl 7?" 3 

... sri;, "Lrs e s”^T -id '7 d, .'“ < ' i< - 1 * 

lines .se rapprochent en effet L P , ' °u ’ ^ 65 > afirma ^ •« Fistu- 

grande tenacite de leur tissu ». ’ ° yP ° reS SU CreUX P ° r ,CUr Structure la plus 
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mesmo calibre e esclerificadas, como em Polyporus biennis ou P. fomen - 
tar ius. 

Mais uma vez de seynes afirma que, quando ha hifas de membrana 
fina e hifas de membrana espessada, nao se trata de dois sistemas de 
hifas, mas de dois diferentes estados de desenvolvimento. 

Notemos, pois, que desde 1874 se tern conhecimento de que os 
himenoforos sao constituidos por varios tipos de hifas. A partir desta 
data vamos ver surgir varias interpreta^oes sobre a anatomia dos hime¬ 
noforos e diferentes nomenclaturas dos micelios que os constituem. 
Infelizmente os autores que sucessivamente se vao preocupando com 
estes problemas parece desconhecerem os trabalhos dos seus anteces- 
sores; esta deve ser uma das razoes do pequeno avan 90 que estes 
conhecimentos tern sofrido. 

Desde 1883 a 1900, Patouillard chama a aten^ao para a impor¬ 
tance do estudo da anatomia; mas deve-se esclarecer que, quanto a 
este capitulo, e no que se refere as Poliporaceas, aquele autor preocu- 
pou-se quase exclusivamente com os caracteres dos esporos e dos basi- 
dios, e nao com os do micelio que constituem os himenoforos. 

Este esclarecimento tern aqui o seu lugar, pois que por vezes se 
refere na bibliografia que Patouillard realizou estudos sobre anatomia, 
ideia que deve ter sido originada no titulo duma obra deste A., « Ana- 
tomie generale et classification des champignons superieurs» (1887). 
Ora, nesta publica^ao Patouillard refere-se as hifas das Poliporaceas 
apenas do seguinte modo (op. cit., pag. 3) : «dans les Polypores 
perennants, les parois s’epaississent et reduisent la cavite interieure a 
un veritable tube capillaire; la cavite peut meme disparaitre complete- 
ment et la cellule forme alors une cordelette solide ». 

Nos rizomorfos de Merulius lacrymans , Hartig (1885) descreve 
tres tipos de hifas: a) hifas largas formando tubos semelhantes aos 
lacticiferos dos Lactarius ou aos vasos das plantas superiores ; b ) hifas, 
finas, « fibras esclerenquimatosas », muito espessadas a ponto de fecharem 
o lumen ; c) hifas finas, cheias de citoplasma, com ansas de anastomose. 

Fayod (1889) distingue nos fungos, especialmente nas Agaricaceas, 
tres tipos de micelio assim definidos: -A. micelio primario f aquele que 
provem directamente do esporo ou dum micelio aereo; B. micelio 
secunddrio , o que deriva das hifas do himenoforo ja desenvolvido ; seria 
um micelio suplementar que se forma na base do himenoforo de muitas 
especies, sendo comparavel aos rizoides dos musgos. C. Pseudorrizas, 
formates micelianas, radiciformes, que se desenvolvem na base do 
himenoforo pela inicial das celulas desta regiao. 
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Na anatomia do himenoforo, Fayod ( op. cit. ) distingue tres tipos de 
«tecidos», «tecido de suporte ( dermoidal) », «tecido fundamental » e 
«tecido conectivo», definidos da seguinte forma : o «tecido de suporte» 6 o 
que se encontra a superficie do himenoforo; o «tecido fundamental» e 
o constituido pelos elementos que formam a «charpente du champignon*; 
o «tecido conectivo » e o formado pel as hifas que reunem os diferentes 
elementos, soldando-se ou fundindo-se com eles, encontrando-se, por- 
tanto, em todas as partes do himenoforo, misturadas aos elementos dos 
outros tecidos; as hifas conectivas seriam independentes da direc^ao 
geral do tecido fundamental, mais tenues, em geral com ansas, e teriam 
o papel de transpose das « substances plastiques». Ao revestimento da 
o nome de « cuticula », a qual poderia ser nula ou sub-nula; quando o 
revestimento e constituido por varias camadas, a mais externa seria a 
«epicutis», a mais interna, a «hipoderme», reservando o nome de 
cuticula so para a camada intermedia; quando o revestimento e consti¬ 
tuido por duas camadas, uma seria a cuticula e a outra uma epicutis ou 
uma hipoderme conforme a sua posi^ao. 

Para Fayod deveria aplicar-se a todo o himenoforo as expressoes 
que Heese (1883) empregou para descrever a anatomia das laminas nas 
Agaricaceas; assim, o himenoforo constituido por uma unica especie de 
hifas dir-se-ia « homomorfo » e o constituido por urn tecido fundamental 
e um tecido conectivo chamar-se-ia « heteromorfo ». 

Em 1894 Van Bambeke descreve a presensa constante de «hifas 

vasculares » nos Autobasidiomicetes, entre os quais se contam especies 

de Poliporaceas; anteriormente o mesmo autor (Van Bambeke, 1892) 

afirmava que sob aquele nome compreendia as hifas das Agaricaceas 

geralmente designadas como «lacticiferes, canaux a sue, vaisseaux 
ol6iferes, etc.». 

Segundo Maire (1902) os Basidiomicetes apresentam dois tipos de 
micSlio: o « micelio primitivo », proveniente do basidiosporo, com celulas 
(ou energidios) uninucleadas, o qual da lugar ao «micelio adulto» 
com celulas ( ou energidios ) contendo cada uma dois nucleos. Os hime- 
noforos proviriam directamente do micelio adulto, mas o micelio primi- 
tivo tambSm poderia originar um himenoforo com celulas binucleadas. 

Na Poliporacea Lenzites flaccida, Maire ( op. cit.) observa tres tipos 
morfologicos de hifas: a) hifas de parede fina, com septos, com celulas 
termmais binucleadas, raras no tecido do chapeu, mas abundantes nas 
aminas onde vao formar o himenio e o sub-him6nio; b) hifas de 
parede espessa, muito pouco septadas, disseminadas no tecido do chapeu 
ormando na superficie superior a « cuticula », e terminando em fundo 
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de saco entre os basidios, sem chegar ao ar livre; c) hifas de parede 
muito espessa, abundantes no tecido do chapeu, algumas formando os 
pelos do revestimento, outras terminando no himenio. 

Nao tendo conhecimento das observa 9 oes dos seus antecessores, 
Falck (1909) julga ser o primeiro a afirmar que o « corpo vegetativo » 
dos Basidiomicetes nao constitui um sistema morfologico simples em 
que todas as hifas tivessem a mesma estrutura e fun^ao. Sistematisa e 
define os diferentes tipos de micelio que se formam « sucessivamente» 
no talo dos Himenomicetes , distinguindo tres grupos de micelios, 
« primario », « secundario » e « terciario », os dois primeiros termos tendo 
significados diferentes daqueles que lhes deu Fayod (1889, loc. cit.). 
« Micelio primario » seria aquele que se origina directamente do esporo; 
as suas hifas, nunca apresentariam ansas e seriam anastomosaveis. 
«Micelio secundario» seria o constituido por hifas diferenciadas com 
ansas, e ainda capazes de se diferenciarem. O «micelio terciario» 
constituiria todos os tecidos que formam os himenoforos, sendo o 
micelio mais diferenciado. 

Esta terminologia e aceita por exemplo por Chow (1934), no seu 
estudo sobre o desenvolvimento dos Coprinus; para este A., o micelio 
terciario «constitue tous les tissus de la fructification, y compris les 
sclerotes, les rhizomorphes, etc.». 

Adoptando a terminologia de Falk, como alias o fazem todos os 
que se tern dedicado ao estudo do ciclo biologico e da genetica dos 
Himenomicetes , Bensaude (1918), determina em cultura a origem do 
micelio secundario com ansas e com celulas dicarioticas, a partir da 
anastomose de duas hifas primarias sem ansas e com celulas uninu- 
cleadas, provenientes de « talos » diferentes. E esta a primeira vez que 
se relata a forma pela qual se da a passagem do micelio primario para 
o micelio secundario. O mesmo A. (Bensaude, op. cit., pag. 104) conclui 
ainda que «la condition necessaire et suffisante pour qu’une culture 
fructifie est que son mycelium soit devenu secondaire». A passagem 
inversa, a regressao do micelio secundario a primario, tinha sido rela- 
tada anteriormente, pela primeira vez, por Falk (1912). 

A continuidade do micelio com ansas ate a base do basidio foi 
verificada por Falk (1909) em himenoforos rudimentares de Lenzites 
betulina. Sobre este assunto Bensaude (1918), revendo a bibliografia 
anterior, e tendo em considera^ao as suas proprias observagoes, formula 
a opiniao que nos himenoforos desenvolvendo-se a partir de micelio 
com ansas, ha uma continuidade das hifas com ansas ate a base dos 
basidios mas que, frequentemente, nos himenoforos ja bem desenvol- 
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vidos as ansas se reabsorvem e desaparecem. Tem-se a impressao que 
Bensaude conclui por admitir a possibilidade de urn micelio secundario 
com ansas dar origem, a certa altura, a um mic6lio secundario sem 
ansas. Ja Kniep (1915) tinha chegado as mesmas conclusoes. 

Nas publica^oes de Falk ja anteriormente citadas (1909, 1912), 
refere-se a existencia, em especies dos g£neros Lenzites e Merulius , de 
dois sistemas de hifas, as « hifas vasculares » e as « hifas fibrosas », cuja 
estrutura e agrupamento sao, no dizer de Gaumann (1928, pags. 405-406) 
« characteristic for the individual species and afford important diagnostic 
points». As hifas vasculares constituiriam os elementos de condu^ao e 
as hifas fibrosas seriam os elementos mecanicos. 

Ames (1913) investiga a influencia da disposigao relativa e da 

orienta^ao das hifas na consistencia dos himenoforos em grande numero 

de especies de Poliporaceas; as suas investigates permitiram-lhe veri- 

ficar a existencia de diferentes tipos de consistencia que a A. define da 
seguinte forma: 

1* Formas coriaceas : hifas em grupos, em feixes soltos, paralelos a super- 
ficie, grupos que irradiam um tanto, mas formam tecido homogenio; ex.: 
versicolor, perennis ( pouco entrelasados ); 

2. Formas carnudo-coriaceas : hifas muito entrela^adas, sem direc 9 ao, for- 
mando um tecido homogenio; ex.: elegans ; 

3. Formas carnudo-duras : a) hifas um tanto entrela<;adas, paralelas a 
superficie; trama hon^ogenia; ex: frondosus ; b) hifas muito entrela- 
£adas; tecido semelhando o das formas carnudo-coriaceas ; ex.: cryptopus ; 

c) hifas muito entrela 9 adas ; tecido semelhando o das formas espon- 
josas; ex.: lacteus ; 

4. Formas esponjosas : Hifas muito unidas; tecido as vezes nao homogenio, 
mas tendo, aqui e ali, faixas de tecido mais denso ; esporoforos espon- 
josos ate carnudos ou suberosos; 

5. Forma , suberosos : hifas numa disposi ? ao identica a das formas carnudo- 
-duras ; ex.: quercina ; 

6 Formas lenhosas: tecido fibroso; hifas um tanto entrela ? adas, esten- 
dendo-se paralelamente a superficie e muito densamente compactas; 
arranjo micelial semelhante ao das formas coridceas, mas com tecido 
ma.s denso e hifas geralmente com paredes mais espessas ; ex.: annosa. 

Nos esquemas apresentados por Ames (1913) verifica-se que ha 
rormas como Trametes gibbosa, Lenzites quercina e Trametes suaveolens 
que tern, tanto na trama como nos tubos, hifas entrela ? adas constituindo 
um pseudoparenquima homogenio, outros como Coriolus abietinus, em 
que as h.fas sao paralelas e com a mesma consistencia em ambos • 
outras como ovmus, chioneus, elegans e unicolor em que se da o mesmo 
com a d,feren ? a de que, nos tubos, as hifas formam um pseudoparen- 
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quima mais compacto do que no chapeu; noutras, como perennis , as 
hifas da trama sao paralelas e as dos tubos sao entrela^adas, formando 
um reticulado sem direc^ao; noutras, como betulina, as hifas sao entre- 
la^adas na trama e paralelas nos tubos; em adustus e imberbis , ha uma 
camada especial, entre a trama e os tubos. 

Neste estudo da estrutura da trama, Ames nao se preocupou em 
distinguir os iipos morfologicos de hifas que constituem a trama, tendo-se 
limitado a estudar a disposi^ao das hifas e, como vimos, a influencia 
que esta disposinao tern na consistencia dos himenoforos. 

Em 1915 Overholts afirmava que os caracteres do «tecido» da 
trama do himenoforo nunca tinham sido usados na classifica^ao das 
Poliporaceas (ver atras), mas pouco acrescentou ao conhecimento da 
anatomia, referindo-se apenas numa ou noutra especie ao caracter de 
ramificanao ou nao ramificagao dalgumas hifas. 

Lazaro e Ibiza, em 1917, refere-se do seguinte modo ao micelio das 
Poliporaceas (pag. 10): « su micelio es bastante homogeneo en todos 
ellos, no ofreciendo base a la sistematica para la distincion de los 
generos y especies. Consta siempre de tenues filamentos blanquecinos, 
formados por hifas, y que constituyen una red complicada ». 

Em 1928, Gaumann, num livro de texto de morfologia comparada 
dos fungos, apresenta as seguintes no^oes gerais sobre o desenvolvi- 
mento dos micelios (pag. 405): «In all higher forms, the secondary 
mycelium does not proceed as such to the formation of basidia but its 
hyphae interwine with extensive change of form and often with loss of 
individuality to form fructifications, tissues and organs which in their 
structure and functions are specialized like those of the Cormophyta. All 
these tissue-like hyphal systems (plectenchyma, etc.) which have grown 
from the original, uniform, secondary mycelium are called tertiary 
mycelia, and develop either as rhizomorphs and sclerotia or as fructifi¬ 
cations ». Por aqui se ve que o A. supoe que o micelio secundario 
termina na formanao dos himenoforos e que estes sao constituidos por 
micelio terciario. 

Heim (1931), baseando-se nas suas observances em especies do 
genero Inocybe ( familia das Agaricaceas ), apresentou uma classificanao 
dos tipos de hifas que constituem os himenoforos; ai utiliza algumas 
expressoes de outros autores, principalmente de Fayod (1889) que 
havia muito eram empregadas ( Maire, 1902; Kohner, 1926). Assim 
distingue os seguintes tipos de hifas: «celulas edificadoras», «celulas 
protectoras» e «celulas excretoras». As celulas edificadoras, com 
funnao edificadora e condutora, sao separadas em «elementos funda- 
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mentais» e «elementos conectivos» (’). Os elementos fundamental's 
reconhecer-se-iam por serem largos (ate 20 u), terem membrana fina e 
hialina e apresentarem geralmente ansas; constituiriam a « charpente » 
do himenoforo; o A. nao fornece nenhuma indica 9 ao quanto a origem 
destas hifas. Os elementos conectivos seriam estreitos (2-5 u de largura), 
com septos raros; quanto a sua origem « une cellule connective procede 
d une autre cellule connective ou d’une hyphe fondamentale » (pag. 11). 
As c6lulas protectoras seriam as que revestem os himenoforos, e deri- 
variam das Hifas fundamentais ou das hifas conectivas j correspondem 
ao «tecido de suporte » da nomenclatura de Fayod e ao « sistema tegu- 
mentar» de Vuillemin. As celulas excretoras teriam a sua origem em 
geral a partir das hifas conectivas e, mais raramente, a partir das hifas 
fundamentais. O A. esclarece (op. cit., pag. 24) que, em sua opiniao, 
estes diferentes tipos de hifas tern origem identica e que « rien n’auto- 
rise a parler de systemes diff6rents ». 

A mesma terminologia das hifas e aparentemente as mesmas ideias, 
sao expressas por Kohner (1938) ao estudar outro genero de Agari- 
caceas, Mycena, 

Segundo Corner (1932 a), o himenoforo de Polystictus xanthopus 
Fr. 6 composto por quatro « sistemas » de hifas — « skeletal », « gene¬ 
rative », « binding » e « mediate hyphae » ; as hifas do substracto consti¬ 
tuiriam urn quinto sistema de hifas, as « mycelial hyphae ». Cada sistema 
6 distinguido «not so much by a common origin of the constituent 
hyphae, which need not be the case, as by a common function» 

(pag. 73). As «binding hyphae» e atribuida a fun£ao que outros 
autores atribuem as hifas « conectivas ». 

As hifas geradoras sao consideradas pelo A. os elementos reprodu- 
tores vitais, dando origem as «skeletal», as « binding», as « mediate 
hyphae» e ao himenio. Nas paredes dos tubes as hifas esqueleticas 
provinam das « mediate hyphae ». O A. refere-se ainda a urn « micelio 
secundario » crescendo para fora da base do himenoforo. 

As defini Q oes de Corner (op. cit., pags. 73-75) para os diferentes 
tipos de hifas sao as seguintes: 


«Skeletal hyphae: thick-walled, unbranched, aseptate, straight or slightly 
flexuous, longitudinal, 2-5 « wide, with the lumen more or less obliterated in 
mature parts but the ap.ces th.n-walled with dense contents ». . Generative hyphae: 
m-walled, branched, septate, longitudinal or interwoven, 1.5-2.5 a wide, rarely 


C) Esta classifica^ao e nomenclatura sao adoptadas por 
no seu Precis de Mycologie (1945, pag. 89). 


por LANGERON, 
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3 a, with a clamp at each septum (’) and abundant protoplasmic contents throu¬ 
ghout». «Binding hyphae: thick-walled, much branched, aceptate, interwoven, 
narrow, 1-2.5 «. wide, rarely 3 with the lumen linear or obliterated in mature' 
parts, often coralloid and flattened, kinked, nodulose or spiculiferous » . .. «Mediate 
hyphae: slightly thick-walled, sparingly or frequently branched, aseptate, flexuous, 
longitudinal or somewhat interwoven, 1.5-3 u. wide »...« Mycelial hyphae: thin- 
-walled or fairly thick-walled, branched, narrow, 1-1.5«. wide; the thin-walled 
hyphae septate, with clamps, the thick-walled apparently aseptate ». 


Num artigo posterior, publicado no mesmo ano, Corner (1932 b) 
apenas considera importantes tres sistemas de hifas: esqueleticas, 
conectivas e geradoras, admitindo que o «micelio» deve existir em 
todas as especies e que as « mediate hyphae » representam um estado 
de trans^ao entre as hifas geradoras e as esqueleticas. O Polystictus 
xanthopus Fr., cujo estudo foi relatado no artigo anterior, e conside- 
rado « trimitico » (tres sistemas de hifas). Nas especies agora estudadas, 
o A. encontra apenas dois sistemas de hifas, dando-lhes, para significar 
isto, a designa 9 ao de «dimiticos»; nestes nao haveria hifas conectivas 
( « binding hyphae » ). Alem destes tipos de anatomia dos himenoforos, 
haveria outro, «the ordinary monomitic construction», que o A. nao 
define. 

Segundo o A., na especie agora estudada, Pomes levigatus Corn., 
as hifas geradoras nao tern ansas, e sao descritas como amarelas ou 
acastanhadas. Quanto as hifas « micelianas » diz (pag. 56): « In many 
species of Fomes and Ganoderma the mycelial hyphae grow into the 
old flesh from the base of the fruit body and cause a partial or complete 
autolysis of the original tissue » ; mas, algumas linhas depois, refere, a 
proposito de Fomes levigatus Corn., que « the mycelial hyphae are not 
characteristic and it is impossible to trace them individually through 
the tissue». As hifas geradoras incolores dariam origem aos basidios e 
cistidios; as espinulas originar-se-iam das extremidades de hifas gera¬ 
doras com membranas espessas. 

Oehm (1933), descreve o desenvolvimento dos diferentes tipos de 
hifas dos himenoforos de Melanopus squamosus. Segundo este autor as 
hifas moles ( « Weichhyphen » ) constituem o tecido embrionario ( « em- 
bryonales Gewebe») e dariam origem as hifas duras ( « Harthyphen » ); 
estas, por sua vez, apresentam-se sob diferentes aspectos («Gliederty- 


( J ) « Clamp at each septum » nao e designagao correcta, visto que na verdade ha 

dois septos. 
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pen» ). Alem destas hifas, observou hifas vasculares (Safthyphen » ) e, 
no revestimento, hifas coradas ( « Farbstoffhyphen » ). 

Heim (1940), ao estudar a anatomia dos rizomorfos de uma Agaricacea 
( Clitocybe ), emprega as denominasoes « hifas contitutivas », « hifas fun¬ 
damental, « hifas protectoras» (ou de «suporte»). Segundo a opiniao 
deste A., as « hifas constitutivas» sao os elementos de membrana fina, 
muito frequentemente com ansas, que, na juventude, formam exclusiva- 
mente ou principalmente os himenoforos; estas hifas nao seriam assimi- 
laveis as hifas conectivas, e corresponderiam as «generative hyphae» 
de Corner (1932). As « hifas fundamental’s» seriam as hifas constitu- 
tivas de maior diametro. As « hifas protectoras» seriam os elementos 
sem ansas, sem ou com raros septos, espessados, com lumen estreito, 
que constituem a maior parte dos rizomorfos idosos ; corresponderiam 
as hifas a que Corner chama « skeletal hyphae» e « stuffing hyphae », 
que, na nomenclatura de Heim, recebem o nome de « hifas com lumen 
subconstante» e « hifas cheias». Lohwag (1941), no seu livro sobre a 
anatomia dos Asco- e dos Basidiomicetes, usa os termos « hifas gera- 

doras » e « hifas mecanicas », cuja distribuigao nos rizomorfos tambem 
estudou. 


No seu Traite de Cryptogamie , Lutz (1942, pag. 270) escreve que o 
micelio terciario « constitue tous les faux tissus myceliens formant les 
organes complexes des Champignons superieurs: carpophores, sclerotes, 
rhizomorphes, stromas, etc.». 

Por sua vez Pizon (1943, pag. 349), tambem num livro de texto, 
afirma que o micelio secundario e constituido por celulas com dicario 
que «vont former la masse charnue des carpophores, c’est-a-dire le 
feutrage du pied et du chapeau»; e insiste na mesma ideia quando 
afirma: «tout le tissu volumineux du pied et du chapeau est entierement 
constitue par des elements a dycarions» (op. cit., pag. 350). 

Para Martinez (1943), no hifenquima (») de Ungulina officinalis 
at. haveria a distinguir hifas «ordinarias», «vermiformes», «fibriformes» 
e « multiformes» ( 2 ), as quais se reconheceriam pela coloragao com o 
azul lactico. No que se refere a origem dos diferentes tipos de hifas, 
Martinez apenas diz que as multiformes provem das ordinarias. 

Cunningham (1947, 1948) confirma e generaliza as observasoes ja 

( ) Sob a designa^ao « hifenquima » compreende MARTINEZ ( op. cit., pag. 82 ) 

« corteza, capa corchosa, trama y paredes de los tubos ». 

(’) Segundo Martinez (op. cit.), os termos hifas ordinarias, fibriformes e multi- 

tormes correspondem, na terminologia de TUNMANN. respectivamente a hifas normais, 
resinogenas e mucilaginosas. 
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referidas de Corner (1932 a, b), reconhecendc, nos himenoforos das 
diferentes especies de Poliporaceas, tres «sistemas» de hifas, «mono- 
mitico », « dimitico » e « trimitico », conforme sao constituidos por uma, 
duas ou tres « series » de hifas « geradoras», « esqueleticas » e « conec- 
tivas» ; na serie de hifas esqueleticas distingue dois novos «tipos» de 
hifas, «long type» e «bovista type». Os sistemas sao definidos por 
Cunningham (1947 a, pag. 243) do seguinte modo: 

« Monomitic. — Hyphae are of the generative series alone and « long type », colou¬ 
red brown or hyaline, thin walled, septate, branched, and from 
3 u. to 10 in diameter. They serve to form the hymenophore in 
the absence of skeletal or binding series. Clamp connections may 
be present or absent. 

Dimitic Composed of skeletal and generative series, brown or hyaline. 

Clamp connections are present (in generative hyphae) or absent. 

Trimitic. Composed of skeletal, and generative series, brown or hyaline. 

All the species possessc lamp connections in the generative hyphae». 


O A. nao da nenhuma informa^ao referente a origem nem ao 
desenvolvimento dos diferentes tipos de hifas. 

Quanto as ansas de anastomose, Cunningham afirma (1947 b, pag. 3): 
«clamp connections occur only in generative hyphae», e (1947 a, 
pag. 245) «sometimes they are limited to the sub-hymenial layer of 
young plants». No que respeita ao numero de nucleos, o A. considera 
«a reasonable assumption that the clamp-connections are connected 
with the number of nuclei, being present in binucleate hyphae and 
absent from uninucleate» (1947a, pag. 246; v. tambem 1947b, pag. 3). 
Registemos tambem que, segundo o A., «hyphal colour appears to be 
associated with presence or absence of clamp-connections» (1947a, 
pag. 246). 

Os caracteres microscopicos do revestimento tern sido pouco estu- 
dados, diferentemente do que acontece com os caracteres macroscopicos, 
cuja terminologia e muito variada para compreender os diferentes 
aspectos conhecidos. Foi baseado nestes que Fries dividiu o genero 
Polyporus nas Secgoes Anodermei (sem cuticula), Inodermei (com uma 
cuticula fibrosa e fina) e Placodermei (com uma crusta dura). 

Os primeiros estudos que conhecemos, relacionando os caracteres 
macroscopicos do revestimento com os microscopicos, devem-se a 
Patouillard (1887, pag. 30): 
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«Les filaments cellulaires du centre du stipe forment la masse du chapeau. 
Dans certains cas ces filaments viennent se terminer directement a la face supe- 
rieure sans epaissir leurs extremites ni les souder entre elles en sorte que 1’hyme- 
nophore a une structure fibreuse et n est pas recouvert par une pellicule, sa surface 
est spongieuse et villeuse: c’est ce qui arrive chez beaucoup de Poly pores. 

Ailleurs les hypes partant du stipe viennent bien encore se terminer a la 
surface du chapeau sans se contexter et en formant encore un tissu fibreux, mais 
leurs cellules terminales epaississent leurs parois, qui se soudent entre elles a 
1 aide d une matiere resineuse: le chapeau est alors recouvert d une croute rigide, 
comme dans les genres Ganoderma, Fomes, Placodes , etc. 

Enfin, les filaments cellulaires, au lieu de se terminer simplement a la surface 
du chapeau, peuvent s’incurver de nouveau, se souder et recouvrir ainsi la masse 
de l’hymenophore d’une pellicule distincte et separable, a surface unie, villeuse 
ou squameuse ». 


Ames (1913) investiga nas Poliporaceas o fundamento estrutural da 
classificagao de Fries acima referida, concluindo (pag. 224): «The surface 
modifications are almost the only differentiation that the tissues of the 
fruit body undergo. Consequently they should be considered as impor¬ 
tant characters in any arrangement of the plants on a structural basis». 

Nas Agaricaceas, Heim (1931, pag. 17) retere que «les caracteres 


de la cuticule n ont que rarement de signification precise au point de 
vue des affinites generiques». «Mais, a l’interieur d’un meme genre ou 
d’une large coupure taxonomique, il est rare que le caractere de la cuti¬ 


cule ne permette pas d etablir des sections dont le caractere n’est pas 
forcement artificiel». 

Ja o mesmo autor sugeria (Heim 1931, pag. 13) que os caracteres 

macroscopicos da cuticula deviam ser pormenorizados pela introdu^ao 

dos dados anatomicos, dos quais as particularidades morfologicas sao 
o reflexo. 


Corner (1932 b), confirmando as ideias de outros autores, embora 
nao se refira a nenhum ( J ), afirma (pag. 72) que «the microscopic 
structure of the upper surface decides whether it will be smooth, matt, 
velutinate, tomentose, laccate, and so forth. Such descriptive terms 
would serve if they really indicated definite microscopic characters, but 
in referring only to the gross appearance they are too vague». 

K. Lohwag (1940), introduzindo altera$oes na terminologia empre- 
gada num trabalho publicado posteriormente por H. Lohwag (1941), 
considera nas Polyporaceas a existencia dos seguintes tipos de revesti- 


( ) Trata-se duma publica?ao sem bibliografia nem qualquer referenda a traba- 
Ihos antenores, com excep^ao dum outro artigo seu (1932 a). 
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mento: derme (himeniderme, palisadoderme, tricoderme), cutis , tricocu - 
//s, cortex e crusta , os quais sao definidos pelos caracteres das hifas que 
entram na sua constitu^ao. O trabalho de K. Lohwag compreende as 
mais pormenorizadas investigates microscopicas que se fizeram at6 
hoje sobre a estrutura do revestimento dos hirnenoforos nas especies 
desta familia. 

Ainda quanto a caracteres de anatomia dos hirnenoforos, temos de 
fazer referenda aos basidios, cistidios e espinulas, que sao tambem o 
resultado da diferencia^ao das hifas. 

Foi Cunningham (1947, 1948) quern estudou, com mais pormenor e 
em maior numero de especies, a morfologia dos basidios das Polipora- 
ceas. Segundo este autor, pode reconhecer-se nesta familia tres tipos 
morfologicos de basidios : « merulioid », « honeycomb » e « clavate ». 

Os cistidios e as espinulas tern sido referidos por todos os sistema- 
tistas desde o tempo em que se comesou a utilizar o microscopio no 
estudo da sistematica destes fungos. 

Vejamos agora como os caracteres estruturais sao apresentados 
nas descr^oes dos hirnenoforos. 

Na maioria das floras, mesmo nas mais modernas ( por ex. Wakefield 
& Dennis, 1950) os caracteres microscopicos das hifas nao sao incluidos 
nas describes. Os unicos sistematistas que se referem a estes caracteres 
da trama das Poliporaceas sao: Bourdot & Galzin, Shope (1931), Baxter 
(1934-1948), Pilat, Lowe (1942), Bose (sem data) e Cunningham (1948). 

Bourdot & Galzin e Pilat usam o mesmo criterio na descri^ao dos 
caracteres das hifas. Estes autores descrevem, em cada especie, um tipo 
de hifas, ou muito raramente duas formas de hifas. Para muitas esp£- 
cies dao o espessamento da membrana e a medida da largura das hifas 
e, as vezes, a cor ; quanto as ansas, nos casos em que se lhes referem, 
descrevem-nas como clairsemees, eparses, peu frequentes, distantes, plus 
ou moins nombreuses, rares, petites, fortes, etc. 

Shope (1931 ) descreve muito sumariamente os caracteres micros¬ 
copicos das hifas, nas suas descr^oes das Poliporaceas do Colorado. 
Refere-se a um tipo de hifas, muito raramente a dois; nalgumas espe¬ 
cies indica que as hifas sao ramificadas ou septadas ou que tern ansas 
e refere-se tambem ao seu espessamento; quase sempre da a largura e 
diz qual a cor das hifas. Falando, dum modo geral, nos caracteres das 
hifas das Poliporaceas, o A. diz: (op. cit., pag. 314) « in a particular 
species, variations in hyphal thickness usually fall within comparativelly 
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narrow confines » ; « thick-walled « vascular » hyphae, with aparently no 
cross-walls, may be of slightly greater diameter than ordinary vegetative 
hyphae. Septations are offten difficult to see and apparently absent in 
some hyphae. Thickness of cell-wall is also variable »••• «Clamp con¬ 
nections may be abundant or apparently absent depending upon the 
species ». 

Lowe (1942) e Baxter (1934-1948), ao descreverem os caracteres 
microscopicos, tambem se referem apenas a urn ou dois tipos de hifas, 

mencionando se sao ramificadas ou nao, a sua largura e cor e a espes- 
sura das paredes. 

As describes de Cunningham (1947, 1948) sao as mais completas e 

mais uniformes e a elas nos referiremos detalhadamente noutro capitulo. 

Por sua vez Bose (sem data), sem citar os trabalhos de Corner 

(1932 a, b) nem os de Cunningham (1948), emprega a nomenclatura 

destes autores nas describes dos tipos- de hifas dos himenoforos de 
Poliporaceas de Bengala. 

Alem dos autores citados, mais nenhum, que saibamos, se preocupou 

com os caracteres das hifas da trama dos himenoforos das Poliporaceas, 

pelo menos com importance que justifique a citagao. No que se refere 

aos caracteres microscopicos das hifas que constituem o revestimento, 

verifica-se que nenhum sistematista os incluiu, senao acidentalmente,' 
nas suas describes. 


Antes de terminar este capitulo, convem-nos ainda fazer uma 
revisao bibliografica sobre a nomenclatura dos micelios que tern sido 
utilizada nas describes dos caracteres culturais. Como as designa 9 6es 
atribuidas aos tipos de hifas que se formam em cultura tern sido muito 
menos variadas do que no caso dos himenoforos, basta-nos referir 
a guns dos trabalhos publicados entre os mais importantes. 

Lyman, em 1907 emprega os termos primario e secundario, mas as 
suas ideias sobre o modo de transi ? ao de micelio primario para secun- 
dario sao muito vagas, como se pode apreciar pela seguinte transcribe 
tpag. 93): «The hyphae of the primary mycelium soon lose their 
protoplasm and disappear. The secondary mycelium arises from the 
primary in from one to eight days as the direct continuation of the 
growth of the latter». As mesmas ideias sao expostas por Rhoads 

f 1*18, pag. 76): «The hyphae of the primary mycelium soon lose their 
protoplasm and disappear. The secondary mycelium arises from primary 
m a tew days as a direct outgrowth of the latter ». 
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Fritz (1923) descreve pormenorizadamente os caracteres culturais 
de algumas especies de Poliporaceas, utilizando para as hifas as desi¬ 
gnates « advancing hyphae », « submerged hyphae » ( constituidas 
geralmente por hifas hialinas e de membrana fina ) e « fibre-like hyphae » 
(com membrana espessada). Refere-se a presen^a ou ausencia de ansas 
e a largura e a Colorado das hifas. No sumario das caracteristicas 
microscopicas o A. considera os seguintes tipos de micelio: «submer¬ 
ged mycelium» e «aerial mycelium»; este ultimo compreendendo: 
« advancing zone » e « fibre-like hyphae ». 

Davidson, Campbell e Vaughn (1942) sao de opiniao que os termos 
«hifas submersas» e «hifas superficial», usados por outros autores, 
sao por vezes confusos, e preferem adoptar os de « staining hyphae » e 
«nonstaining or fibrous hyphae», que definem da seguinte forma 
(pag. 8): «staining hyphae refers to all aerial or submerged hyphae 
with a content that stains red with erythrosin or eosin, and nonstaining 
to those hyphae with thick or thin hyaline or colored walls, without 
living content and nonstaining. Usually there will be gradations between 
the two forms, as most fibrous, nonstaining hyphae start as thin-walled 
strands that gradually lose their content and form thick walls ». 

Robak (1942) utiliza termos, tais como «fructative mycelium», 

« secondary mycelium », « vegetative mycelium », « tertiary mycelium », 

« aerial hyphae », « submerged hyphae », e expressoes como « fructative 
mycelium, when sterile identical to the «tertiary» (pag. 147) ou 
«somej/vhat different from the vegetative mycelium, however, is the 
fruiting «tertiary » do » ; refere-se tambem aos caracteres de septa^ao, 
largura e espessamento destes varios tipos de hifas. 

Cartwright & Findlay (1946) apresentam descr^oes que nao sao 
completas, e nao usam nenhuma designagao para cada tipo de hifas, 
limitando-se a descrever os seus caracteres. 

Nobles (1948) usa nas describes dos caracteres culturais os termos 
« advancing zone », « aerial mycelium » e « submerged mycelium » ; as 
hifas destes micelios sao descritas tendo em aten^ao a presenga ou 
ausencia de ansas, a colora^ao, a ramifica^ao, a largura e o espessamento. 
Com estes elementos, todas as especies estudadas sao ai descritas de 
uma maneira uniforme. 

Em nenhum dos trabalhos que acabamos de citar, se faz referenda 
ao modo de desenvolvimento dos diferentes tipos de micelio que se 

formam sobre os meios de cultura. 

No que se refere a presen^a ou ausencia de ansas de anastomose, 
nos micelios em cultura, a consulta da bibliografia mostra-nos que varios 
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autores se tem referido a estes caracteres, mas que tambem muitas vezes 
ha divergencias de autor para autor. A este respeito sao elucidativas as 
listas publicadas por Robak (1942) e por Pinto-Lopes & Farinha (1950). 
Robak (1942) reuniu as references bibliograficas relativas a vinte e seis 
especies lenhivoras, na maioria pertencentes a familia das Poliporaceas. 
Por sua vez Pinto-Lopes & Farinha (1950) investigam em oitenta e duas 
especies de Poliporaceas europeias, a presenga e ausencia de ansas de 
anastomose, no micelio secundario, quer em cultura, quer nos himeno- 
foros naturais; e comparam os resultados das suas observagoes com os 
dos sistematistas que mais se interessaram pela descrigao destes carac¬ 
teres, Bourdot & Galzin e Pilat. 

5. Caracteres culiurais. Relafdes com a Taxonomia e com a Sistematica 

Desde ha muito que se conhecem as vantagens dos processos cultu¬ 
ral nos estudos do ciclo biologico, da fisiologia da nutrigao e da « frutifi- 
cagao» e nos de antibiose, assim como na identificagao das especies. 
Todavia, do ponto de vista taxonomico, o metodo experimental tem 
apenas permitido delimitar especies utilizando os criterios a que ja 
fizemos referenda; nunca se encarou a utilizagao dos caracteres morfo- 
logicos culturais, macroscopicos ou microscopicos, na elaboragao ou na 
discussao de qualquer sistema de classificagao. 

Nobles (1948) afirma que «the cultures exhibit no characters by 
which they may be assigned to genera or families ». Ja em 1949, porem, 
nos afirmamos (Pinto-Lopes, 1949, pag. 3) que os caracteres culturais 
podem contribuir para o esclarecimento das relagoes de parentesco 
entre os diferentes grupos de especies nas Poliporaceas. 

Os sistemas que tem sido elaborados com base nos caracteres cul¬ 
tural, so ou em conjunto com outros caracteres, sao sistemas subsidia¬ 
ries, com o fim particular de identificagao ( Walek-Czernecka, 1933; 
Davidson, Campbell & Vaughn, 1942 ; Baxter, 1944 ; Nobles, 1948). 

Long & Harsch (1918) e Fritz (1923) foram os primeiros que utilizaram 
os caracteres culturais com este fim. Embora desde entao se tenham 
aperfeigoado os processos de estudo, as actuais linhas de trabalho dos 
patologistas, silvicultores e tScnicos de madeiras sao ainda as mesmas. 
Os citados autores Long & Harsch ja naquela data se referiram da 
seguinte forma a finalidade do processo cultural: «A method by which 
various wood-rotting fungi can be differentiated from each other by 
their cultural characters alone when grown upon artificial media; and 
a method by which the fruiting bodies or sporophores of wood-rotting 
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fungi can be produced from pure cultures on artificial media ». Tambem 
ja entao ensaiavam culturas em grande numero de meios, na tentativa 
de obterem caracteres diferenciais que permitissem distinguir as espScies. 

Contudo, ate hoje ainda nao se procedeu ao estudo sistematico de 
todas as esp6cies de um grupo taxonomico restrito. Quase todos os 
autores tern dedicado aten^ao exclusivamente a descri^ao dos carac¬ 
teres macroscopicos culturais, nao utilizando os caracteres microsco- 
picos para a identificai^ao. No entanto, tem-se tambem atribuido inte- 
resse sistematico a alguns destes, tais como a presen^a ou ausencia de 
ansas, e a sua ramifica 9 ao, a existencia de « medaillons» e a forma^ao 
de esporos acessorios. Assim, para Robak (1942, pag. 83) «of some 
diagnostical value is, apparently, the presence or absence of clamps 
within the special types of hyphal tissue presented by several species ». 
Quanto aos « medaillons » Falk (1904) considerou-os caracteristicos do 
g£nero Lenzites. Mas estas forma 9 oes foram posteriormente descritas 
noutros g6neros, e a considera 9 ao do seu valor sistematico foi dimi- 
nuindo; assim, Walek-Czernecka (1933) encontrou «medaillons» nos 
mic£lios de Lentinus squamosus, Lenzites saepiaria f Trametes trabea, 
Leptoporus destructor , Poria Vaillantii t Poria callosa , Lenzites quercina 
e, raras, em Trametes squalens. Diferentemente de Falk (op. cit.‘), que 
admitiu que os medaillons se formavam por desdobramento de filamen- 
tos, Walek-Czernecka (op. cit.) atribui a sua origem a anastomose entre 
as extremidades bifurcadas de duas hifas, aproximadas por uma esp£cie 
de ac 9 ao a distancia que exerceriam as extremidades dos filamentos em 
crescimento. No entanto, ja Zeller (1916, cit. por Robak, 1942) tinha 
observado os estados interm6dios entre as ansas e os medaillons ; tambem, 
mais modernamente, Robak (1942) considera-os como um tipo de ansas, 
cujo valor sistematico seria discutivel, visto as ter observado em muitas 
esp£cies. Cartwright & Findlay (1946) descreveram os medaillons como 
«symmetrical clamp connections giving the appearence of eyelets». 
A nossa discipula Farinha (1949) tambem observou estas forma 9 oes em 
Coriolus unicolor t que interpretou como um dos resultados do desen- 
volvimento das ansas de anastomose e tambem considera, dada a sua 
frequencia na familia das Poliporaceas, que este caracter nao pode ser 

usado aqui com finalidade sistematica. 

Robak (1942) e Farinha (1949) (ver nestes dois artigos, indica 9 oes 
referentes a bibliografia anterior ) estudaram ultimamente a ramifica 9 ao 
de ansas, fendo chegado a conclusao que este caracter nao tern interesse 
sistematico, ao contrario do que se tinha suposto; quase todas as espe- 
cies estudadas apresentam, mais ou menos regularmente, ansas desen 
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volvendo-se em ramos laterals. Walek-Czernecka (1933), por exemplo, 
ja anteriormente tinha emitido as mesmas opinioes. 

Quanto aos esporos acessorios conhecem-se algumas especies que 
formam em cultura esporos caracteristicos, como Ungulina annosa, 
Polyporus sulphureus, P. giganteus; a observa 9 ao destes esporos permite 
imediatamente, identificar a especie, mas pode acontecer que urn isola- 
mento daquelas mesmas especies nao apresente estes esporos, o que 
impede a identifica 9 ao. Os exempios que se conhecem sobre a incons¬ 
tancy do aparecimento dos esporos acessorios nas outras especies 

levam a nao os usar como caracteres especificos distintivos ( ver Robak 
1942, pag. 86). 


Ainda com interesse sistematico podemos enumerar resumidamente 
os caracteres culturais que tern sido considerados para se estabelecer a 
identidade ou a d.versidade entre isolamentos diferentes (ver tambem 
Quint ANILHA & al., 1941): germinabilidade dos esporos em diferentes 
meios de cultura, velocidade de crescimento. textura, Colorado e morfo- 
logia dos micelios, presen 9 a ou ausencia de ansas ou de esporos aces- 
sonos (comdios, oidios, clamidosporos), ou doutras forma 9 oes micelianas 
certas particulandades do micelio, como secre 9 ao de gotas ou forma 9 ao 
de cnstais, ou sulcos e enrugamentos, colora 9 ao que o micelio trans- 
mite ao meio de cultura e descolora 9 So que provoca neste, modali- 
dade de ciclo b.ologmo, presen 9 a ou ausencia de himenoforos nos meios 
de cultura, etc. O cheiro do micelio em cultura tern tambem sido utili- 
zado para reconbecer algumas especies. Todos estes caracteres culturais 
anotados conjuntamente com caracteres observados na natureza tais 
como o habitat, o tipo de podridao que provoca (se se trata de uma 
especie lenhivora) e os caracteres do himenoforo ( se se dispuzer dele), 
perm.tem a ,dent,fica 9 ao da especie; ja o mesmo nao acontece se se 
considerar isoladamente cada urn daqueles caracteres. 

n , ° S Ca ^ acteres culturais devem ser usados com precau 9 ao, pois 
podem conduz.r a erros sobretudo se se tirar conclusoes de observa 9 oes 
ealizadasnum ou em poucos isolamentos. Por exemplo Heim ( 1947 ) 
numa comun,ca 9 ao ao Congresso de micologia de Lyon realizado em 
. , ’ P retendeu demonstrar que os caracteres culturais permitem a 

que'fora°m Ob' 7T *' ° Utr ° S eXempbs P ° UC ° dem onstrativos, 

TGaZlr"IT 7 nOS r Cn ' tlCa naqUde C ° ngreSS ° (I )> dta ° S — 

(janoderma luc'dum e G. resinaceum. Ora, estas duas especies apre- 


( ) ver Bull. Soc. mycol. France 64 (3-4), pig. XXIV. 
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sentam himenoforos que sao facilmente distinguiveis quando apresentam 
os caracteres tipicos: G. lucidum e pequeno e estipitado e G. resinaceum 
€ grande e s6ssil. Acontece, porem, que frequentes vezes os himeno¬ 
foros apresentam caracteres de transi^ao de tal modo que 6 impossivel 
identifica-los; por esta razao, autores ha que admitem tratar-se de duas 
« formas» da mesma especie, a nosso ver com razao. Ora, Heim (op. cit.) 
pretende ter observado caracteres culturais que permitiriam distinguir 
as duas «especies» (ou formas). Mas o A. tira estas conclusoes a partir 
de pequeno numero de culturas, referindo-se apenas a alguns caracteres 
macroscopicos; e os isolamentos foram obtidos a partir de himenoforos 
ja distinguiveis, o que evidentemente diminui o valor do crit6rio. Con¬ 
clusoes sobre os limites duma especie ou sobre a coespecificidade de 
duas formas nao podem ser baseadas no estudo de dois ou pouco mais 
isolamentos e, muito menos se estes pertencerem a himenoforos muito 
diferentes; estas conclusoes so nos merecem aceita^ao quando se inves- 
tiga grande numero de isolamentos nos quais se compreenda o maior 
numero possivel de formas intermedias. 

Sobre o valor sistematico dos diferentes caracteres culturais mafcros- 
copicos, Pinto-Lopes & Farinha (em prepara^ao) chegam, entre outras, 
as seguintes conclusoes: Para a maioria das especies, nao 6 possivel 
fazer describes e portanto elaborar chaves utilizaveis na identifica^ao, 
empregando exclusivamente os caracteres macroscopicos culturais. Por 
este processo apenas se podera identificar algumas especies, as quais 
se mostram muito diferentes de todas as outras. Todavia em muitos 
casos 6 possivel reconhecer o nome dum isolamento pela comparasao 
dos seus caracteres macroscopicos com os das culturas de uma colec^ao. 
Conv6m, no entanto, nao esquecer que a mesma especie pode apre- 
sentar caracteres diferentes em dois ou mais isolamentos, ou mesmo 
faltarem alguns caracteres; noutros casos da-se o contrario, isto e, 
especies diferentes apresentarem caracteres culturais macroscopicos iden- 
ticos. Algumas especies como Trametes odorata e Ungulina fuliginosa 
apresentam em cultura o mesmo cheiro caracteristico da trama dos 
himenoforos ; nestes casos e tambem possivel identifica-los em cultura. 
Outras, como albosordescens, croceus e rutilans , apresentam uma reac^ao 
de colora^ao com o amoniaco, que permite a sua determina^ao. 

Quanto aos caracteres microscopicos das hifas formadas em cultura, 
a sua considera^ao do ponto vista sistematico apresenta as mesmas 
dificuldades que a dos caracteres dos micelios dos himenoforos naturais, 
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pois que estes apresentam os mesmos tipos de hifas que os geralmente 

obtidos em cultura (ver tambem Pinto-Lopes, 1949, pag. 3; Pinto-Lopes 
& Farinha, 1950, pag. 46). 

No que diz respeito a identificagao, o processo mais concludente e 

portanto mais aconselhavel consiste em provocar confrontos entre o 

micelio a identificar com outros mantidos em colec^ao e provenientes 

de isolamentos bem conhecidos, segundo os criterios a que ja atras nos 
referimos ( pags. 30-34 ). 

Todavia, como este processo exige uma tecnica demorada e delicada, 
tern havido a tendencia para preferir outro, mais expedito ou mais 
simples. Deve ser por esta razao que esta mais generalizado o processo 
de comparar os caracteres culturais. 

Como dissemos, do ponto de vista taxonomico, nao se tern consi- 
derado a utiliza^ao de caracteres culturais com o fim de elaborar urn 
m£todo de classificasao ou de discutir qualquer sistema entre os ja 
existentes. Segundo o que presumimos, os investigadores que se tern 
preocupado com estes caracteres comegam por adoptar urn sistema sem 
o criticar; ao verificarem que os caracteres culturais nao se ajustam a 
esse sistema, continuam a nao ver nisto um motivo de critica. Limitam- 
-se entao a concluir que estes caracteres nao tern utiliza^ao taxonomica. 
Parece-nos, porem, mais aconselhavel principiar por estudar os carac¬ 
teres culturais, e depois, atendendo a estes, procurar formar grupos de 
espScies. So entao se pode verificar se a consideragao destes caracteres 
leva a forma^o de um novo sistema, ou a justifica^ao de qualquer dos 
ja existentes. Ora, da observagao de grande numero de culturas, verifi- 
ca-se que nao e possivel formar grupos taxonomicos pela utiliza^ao dos 

caracteres culturais macroscopicos (Pinto-Lopes & Farinha, em prepa- 
ra^ao). 

Sobre a importancia dos caracteres microscopicos na Taxonomia 
referir-nos-emos adiante. 
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IV — OBSERVAQOES PESSOAIS 

1. Nomenclatura e definigoes dos principais tipos de micelio 

As nossas investigates sobre a anatomia dos himenoforos e sobre 
os caracteres microscopicos do micelio obtido em cultura, permitiram- 
-nos verificar a existencia de diferentes tipos de hifas nas Poliporaceas. 

Os termos de uso mais generalizado e suas defin^oes, atribuidos 
as hifas, e empregados por outros autores nas descri 9 oes dos himeno¬ 
foros e dos caracteres culturais, nao sao os mais convenientes. Nestas 
condi^oes, fomos levados a adoptar uma nomenclatura em que, nao 
criando novos termos, damos novas defin^oes pa'ra alguns dos ja exis- 
tentes. Convem, para a clareza da expos^ao, que, antes de mais, apre- 
sentemos os significados dos termos que vamos utilizar. 

Foi nossa preocupa^ao que a nomenclatura dos micelios se adaptasse 
aos actuais conhecimentos do ciclo biologico das especies, e que pudesse 
ser utilizada uniformemente nao so nas describes dos himenoforos, mas 
tambem nas do micelio crescendo quer em cultura quer num substracto 
natural. Os termos primario , secundario e terciario , mostraram satisfazer 
a estas cond^oes e, por isso, os preferimos. Estas designa 9 oes ja foram 
utilizadas por varios autores, como vimos, mas os significados que aqui 
lhes damos sao diferentes. Assim, para nos: ( ! ) 

MICELIO PRIMARIO 

(Est. I, figs. 1-5) 

E o micelio proveniente da germina 9 ao de um esporo uninucleado, 
ou 2-plurinucleado ( 2 ) desde que os nucleos tenham identica consti- 
tui 9 §o genetica (ver tambem Skolko, 1944) ( 3 ). Pode ser a principio 


( 1 ) Cada tipo de micelio e aqui definido por um conjunto de caracteres. A inclu- 
sao nestas defini^oes cle caracteres cariologicos e de particularidades do ciclo biologico, 
e resultado, nao de observances pessoais, mas duma compilanao ordenada e critica das 
observances relatadas por outros autores, referentes aos Himenomicetes em geral (para 
bibliografia, consultar QuiNTANILHA & PlNTO-LOPES, 1950). 

( 2 ) Unicelular ou bicelular (ver exemplos em VaNDENDRIES, 1937; CHU, 1947). 
nao se conhecem esporos bicelulares nas Poliporaceas. O esporo pode ser basidiosporo, 
conidio, oidio ou clamidosporo. O micelio primario pode tambem ter a sua origem no 
micelio secundario (ver adiante). 

( 3 ) Por nucleos com «identica constituinao genetica», queremos aqui significar 
os nucleos provenientes de divisoes mitoticas posteriores a meiose sofrida pelo nucleo 
diploide do basidio; deste modo, os nucleos do esporo possuem identicos alelos para o 
heterotalismo ou, no caso de formas homotalicas, apresentam ausencia, em todos os 
nucleos, de factores de esterilidade. 



EST. I 




Aspectos de micelles primario, secundario e terciario de Tr a metes hispida. 

1-12. Cultura de esporos ; 13-15. - Trama do himendforo. 

--£r-z: ^ 

j- rtvz .r«,^s, d ,v,r^v.: 

I’ 0 terciano Presentes na trama dos himenoforos naturals. P 
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cenodtico, mas e sobretudo caracterizado por ser septado, com articulos 

monocarioticos ou cenociticos (ver por exemplo Chu, 1950 a, b, c); aos 

septos, os quais sao identicos em todas as especies e nunca apresentam 
ansas, chamaremos primarios. 

O micelio primario e sempre hialino (>), e as suas hifas podem 

anastomosar-se ou nao, segundo condi^oes gendticamente determi- 
nadas. 

Da origem a esporos acessorios (conidios, oidios, clamidosporos), 
que o propagam (« esporos directos» Auct.). 

Pode formar himenoforos nos quais nao se da nem cariogamia nem 
redu^ao cromatica, com basidiosporos que repetem os caracteres fisio- 
logicos do esporo inicial (haplopartenog6nese), ou dos dois esporos 
iniciais, no caso de copula^oes ilegitimas (quimeras: Oort, 1930; 
Dickson, 1936; ver, porem, discussao em Quintanilha, 1939). 

Nao existe micelio primario nas esp6cies «aparentemente homota- 
licas » (Skolko, 1944). Nas verdadeiramente homotalicas passa « espon- 
taneamente » a micelio secundario; o mesmo se verificou experimental- 
mente nalguns casos de especies heterotalicas ( «hetero-homotalismo», 
Vandendries, 1925, 1926, 1927; Chow, 1934). Em todos os outros casos 
de heterotalismo, este micelio mantem-se primario at6 se fundir com 
outro micelio primario compativel ( 2 ) dando entao lugar ao micelio 
secundario. 


MIC&LIO SECUNDARIO 

(Est. I, figs. 6-9 ; Est. II, figs. 1-9) 

* 

E o micelio proveniente da fusao de hifas de dois mic6lios primarios 
compativeis ( formas heterotalicas ) ; ou da diferencia 9 ao « espontanea » 
dum micelio primario ( formas homotalicas ); pode tamb6m originar-se 
directamente dum basidiosporo binucleado ou plurinucleado unicelular 
desde que contenha nucleos com diferentes alelos para o hetero¬ 
talismo. 

As hifas secundarias sao estreitas (mais estreitas do que as do 
micelio primario), sempre hialinas e com membrana fina; sao consti- 
tuidas por articulos dicarioticos ( Bensaude, 1918) ou cenociticos (ver 


( J ) Por «hialino» entende-se incolor e transparente. 

( 2 ) A compatibilidade ou incompatibilidade dos micelios primarios diz respeito 
as formas heterotalicas; sao compativeis dois micelios primarios onde nao ha comuni- 
dade de alelos para o heterotalismo. 



EST. II 



Diferentes aspectos de ansas de anastomose em micelios de especies 
de Poliporaceas: 1-9, ansas secundarias; 10-23, ansas terciarias (ver 

outros aspectos de ansas terciarias na Est. III). 

1 Htxagona nitida, trama do himenoforo: ansa secundaria; 3 . — Leptoporus imberbia b-«m« j l• 

ansa, 7. Conolas abietinus, micelio secundario: ramifica?ao oposta a ansa, tendo oposta a 

8. — Trameies hiapida, micelio secundario: ansas opostas • 9 — Coriol - / ’ P ° r SUa vez ' uma ansa • 

.uma; ■ ama tc f na muit °-1 

desenvolvidas em - medallion-; 13 — Cor,oh,s unicolo an ° '*??**' ° em madcirn: d “as ansas consecutivas 
l 1 ** C. unicolor, em cu,tura, «m6dailIon .^ramificado^lS Cm CU * u *' a: ■«***"• « -m ifi ea 5 ,o oposta; 
lar X a de miceUo tereiario; 16. - AMonopu, ^ dohlZoZ ^“"'T T“" hif “ 

de micelio tereiario; 17. — Phaeolus croceus trama do h’ 'f r °* **** deformada ' em h,fa lar ga 

18* Leacoporus bramalis. cuticula do himenoforo: ansa Urc^ P ° UC ° e ^ ada em Ihifa terdaria; 

Mtralius lacrgmans, trama do himenoforo: hifa terdaria pouco esoe ^7° eSpeSSada ’ COni ram *f>ca 9 ao; 19.- 
tambem ansa igualmente espessada; 20. — Daedalea bienni i/ ** COm ramifica?ao ' a ^ ual apresenta 

«dos. entre urn artlculo sec^dario i „ utr „ “ n - uZZ "" T""* ^ ^ 

septos „ io espessados, entre am artlcu.o second™ 'e outro T‘ Co^ ^ 

zzir r tcrciarm r co espessada ' um ^ 

• ‘™ sdlida entre um artlculo secundario e outro tereiario sub “o,Wo 



74 


J. PINTO-LOPES 


por ex. Kohner, 1950) (*), delimitados por septos a que chamaremos 
secundarios. 

Na maioria das especies de Poliporaceas o micelio secundario apre- 
senta ansas de anastomose (ver Pinto-Lopes & Farinha, 1950); noutras 
especies formam-se septos sem ansas ( 2 ). Estes sao os dois tipos funda¬ 
mentals de micelio secundario. Quer nas especies com ansas, quer nas 
especies sem ansas e a parte a presen^a ou ausencia de ansas, o micelio 
secundario tern caracteres morfologicos identicos. 

Sem micelio secundario, nao pode realizar-se o ciclo biologico; com 
excep^ao das formas partenogen£ticas, ele e indispensavel a formasao 
dos himenoforos. Por esta razao, esta sempre presente em todos os 
himenoforos, assim como nas culturas, de todas as especies de Polipo¬ 
raceas (ver Pinto-Lopes & Farinha, 1950), apresentando-se, em ambos 
os casos, morfologicamente identico ao micelio, ou a uma parte do 
micelio, que cresce nos substractos naturais. 

As hifas do micelio secundario podem anastomosar-se entre si ou 
com hifas primarias, em certas cond^oes geneticamente determinadas. 
Pode regressar a primario, quer directamente (ver exemplos em Falck, 
1912; Kniep, 1918; Bensaude, 1918; Chow, 1934; Brodie, 1936; Kohner, 
1946 a, b, 1947), quer por intermedio de esporos acessorios monoca- 
rioticos («esporos de passagem» Auct.); pode tambem originar 
esporos acessorios dicarioticos, que o propagam («esporos directos» 
Auct.) ( 3 ). 

No micelio secundario em que se encontrem, alem das hifas secun- 


(') Damos esta referencia sob certa reserva, pois nao e possivel perceber no 
artigo se o A. teria tido o cuidado de investigar apenas o micelio secundario. Varios 
autores referem-se a observa^ao de mais do que dois nucleos em cada celula do micelio 
de certas especies. O problema esta em saber se se trata duma caracteristica observavel 
apenas nestas especies ou se todas as especies a possuem em determinados estados do 
seu desenvolvimento. Em qualquer dos casos nao nos parece improvavel que esta 
condi 9 ao polinucleada corresponda a poliploidia conhecida nas plantas superiores. 

( 2 ) Ao descrevermos os caracteres das hifas foi-nos necessario usar as expressoes 
septos com ansas, septos sem ansas. A seguinte explicagao permite uma compreensao 
clara destes termos: Todas as vezes que falamos em septos com ansas e septos sem 
ansas, queremos significar que nuns casos ha ansas (cada uma das quais compreende 
dois septos formados nos dois pianos equatoriais das mitoses cnjugadas ) e noutros casos 
cada septo e simples (formado no piano equatorial unico das duas mitoses conjugadas). 
Quando se descreve um micelio secundario sem ansas, entende-se que tern septos simples. 

( s ) Ver, nas paginas 27, 28, discussao sobre os termos «esporos directos» e 
« esporos de passagem ». 



EST. HI 




27 




20 



21 



25 



28 







22 


23 


26 


29 


1 1*7 W - - icruano nas especies de Poliporaceas : 

l-17.-Micelio terciario com ansas; 18-29. - Micelio terciario sem ansas. 

m C ° m membr , anaS fin8S: 4 - 10 — Hifas membranas pouco espessadas; 
solidas • 15 n “h?* ,T T« it ° 1 „ eSP “ Sada8: 13> R - HifaS -b-s6Hdas com ansas 

sol,das, 15-17.-H,fas sol,das; 18, 19.-Hifas com membranas finas; 20-29.-Hifas 

com membranas pouco espessadas. 


3 9 - T C T : U 5 '~m' T etinUS: 6 ' 7 - - L *P<°Porus dichroas; 8, 10. 

23 - * “ • * - - “ Z!z 

Cqriolus hirsatas . 

1. 2, 3. 4, 29 Micelio «m cultora; todo, o, outre, micdlio da do himendforo. 
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darias, hifas primarias originadas por desdicariotiza 9 ao directa daquelas, 
havera simultaneamente septos secundarios e septos primarios (ver 
adiante ). 

Em grande numero de especies, as ansas podem ser a origem de 
ramifica 9 oes (ver tamb6m Robak, 1942; Farinha, 1949) ( J ). Tarnb&n 
por vezes podem ter urn crescimento diferente do normal, dando lugar 
a forma^oes conhecidas pelo nome de « medailIons» (ver por exemplo 
Farinha, 1949) ( 2 ), observaveis em cultura. 

Na grande maioria dos casos, as ansas tern disposi^ao alterna; 
raras vezes se apresentam opostas ou verticiladas ( 3 ) (para aspectos 
de ansas de anastomose, ver Est. 11 e III). 

O micelio secundario diferencia-se originando o micelio terciario e 
o him6nio (basidios, cistidios, parafises ). 


MIC&LIO TERCIARIO 

(Est. I, figs. 10-15; Est. II, figs. 10-29 ; Est. Ill, figs. 1-29 ; 

Est. IV, figs. 1-16; Est. V, figs. 1-30) 

r_ 

E o micelio proveniente da diferencia^ao das hifas do mic6lio 
secundario. 

Constitui a maior parte, mas nao a totalidade, do micSlio do hime- 
noforo, e tamb6m se pode formar ja antes da constru 9 ao deste. Sendo 
necessario para a constru^ao dos himenoforos, a sua presen^a nao e 
indispensavel para a realizacjao do ciclo biologico ( 4 ). O micelio tercia¬ 
rio € numas esp6cies hialino, noutras 6 corado; nalgumas esp£cies 
apresenta por 9 oes hialinas e outras por 9 oes coradas. Os pigmentos sao 
membranares ou citoplasmicos, ou fazem parte de incrusta 9 oes do exte¬ 
rior da membrana. No micelio terciario nao se formam esporos. Em 


(*) Para bibliografia anterior a 1942, ver ROBAK (op. cit. ). 

( 3 ) Ver tambem FALCK (1909); WaLEK - CZERNECKA (1933); ROBAK (1942). 

( 3 ) Nas especies de Poliporaceas por nos estudadas nunca observamos ansas 
verticiladas. Das outras especies, a unica referencia que conhecemos diz respeito a 
Poria rufa (NOBLES, 1948). No trabalho de ROBAK (1942) lemos que RUMBOLD afirma 
ter observado ansas verticiladas em Lenzites saepiaria, mas ja o primeiro destes autores 
poe duvidas sobre esta observa 9 ao. 

( 4 ) Que o micelio terciario assim como o himenoforo nao sao indispensaveis para 
a realiza^ao do ciclo biologico, e provado pela observa 9 ao de que os basidios se podem 
formar a partir de ansas de anastomose do micelio que se desenvolve em cultura sem 
que se diferenciem himenoforos ( v. ROGERS, 1936 ; DODGE, 1938 ). 
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KST. IV 



4 





6 




Diferentes aspectos de micelio terciario nas especies de Poliporaceas. 

Hifas com membranas muito espessadas. 

lf 2 - ~ Xanthochrous tamaricis ; 3. — X. hitpidus: 4 —X nini ■ 5 _ ll c , 

s D 6lW; 

l ,da • 12 _ >3'15. — Trametes s 9 aalc„,; 16 .-Lenzilcs flaccida. 

5 e 12, micelio em cultura; 10, micelio de rizomorfo natural; todos os outros, 

micelio da trama do himenoforo. 
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compara 9 ao com o micelio secundario, as hifas do micdlio terciario sao, 
em geral, mais largas ou mais espessadas ou apresentam simultanea- 
mente estes dois caracteres. 

Quanto a largura, as hifas podem ser estreitas (ate 5 p ), largas 
(6-10 fJ-), ou muito largas (mais de 10 (J-). A membrana pode apre- 
sentar-se fina ou mais ou menos espessada e entao o lumen tern grande 
diametro, ou o espessamento da membrana pode ser tal que o lumen 
fica muito reduzido — hifas sub-solidas, ou mesmo nao haver lumen 
hifas solidas (Estampas II-IV). Este espessamento pode variar muito 
em articulos sucessivos numa pequena extensao da mesma hifa. 

As hifas solidas nao apresentam septos, mas nos restantes tipos de 
hifas terciarias ha septos aos quais damos o nome de terciarios . 

Os septos terciarios do micelio duma dada especie, poderao ser 
do mesmo tipo que os do respectivo micelio secundario, ou diferentes. 
So apresentam septos com ansas as hifas terciarias de especies cujo 
micelio secundario tern ansas; ha, porem, especies com ansas no micelio 
secundario que as nao apresentam no micelio terciario. 

As ansas do micelio terciario ( Est. II e Est. Ill) podem apresentar- 
-se sob diferentes aspectos, dependentes principalmente da espessura 
da membrana das hifas. Algumas vezes, com o grande aumento em 
diametro das hifas geralmente de membrana fina, as ansas acompanham 
este desenvolvimento e apresentam-se com grandes dimensoes; mas, 
noutros casos, as ansas deformam-se, podendo apresentar o aspecto de 
«medaillons», ou quase se tornam indistintas, por nao se desenvol- 
verem ao mesmo tempo que a restante parte das hifas, dando entao a 
impressao de que se trata de micelio septado sem ansas. Mas, na 
maioria das especies, quando o micelio terciario apresenta hifas espes¬ 
sadas, sub-solidas ou solidas, as ansas, quando existem, apresentam 
espessamento identico. 

O micelio terciario pode apresentar-se sob a forma de espinulas, 
terminais ou intercalares, de formas variadas, observaveis quer no 
micelio em cultura quer nos himenoforos naturais (Est. V). Ainda como 
tipo de micelio terciario, citamos as hifas entumescidas, as hifas espi- 
raladas e as hifas helicoidais, que se observam frequentemente em 
cultura ( Est. V ). 

A diferencia^ao do micelio terciario a partir do micelio secundario 
pode efectuar-se por varios modos, dando lugar a diferentes tipos de 
micelio terciario. 



EST. V 



A s P ect° s d e f° rm a 9 oes terciarias. 1-23. _ Esplnulas; 24. - Hifa helicoidal; 

, , 25 ' 27 - ~ Hlfas “Piraladas; 28-30. - Hifas entumescidas. 

zzErsrrr 1 z Ph /uW • * - n ^ ~, w. 

27. - X. radiatus ; 28, 29. - X. pint; 30. - Coriolu, velutinas. ‘ 

2, 16, 20, 24-30. - Em culture ; todos OS outros, cm trama de himenoforos. 



80 


J. PINTO-LOPES 


2 . Desenvolvimento dos micelios (*) 
a) Diferencia9ao do micelio secundario em terciario 

Uma vez na posse de um himenoforo natural vivo, pode conseguir- 
-se uma cultura a partir da sua trama; nestas condi^oes forma-se 
sempre o micelio secundario, a partir do c|ual se diferencia, na maior 
parte dos casos, o micelio terciario; mas, e importante notar, so uma 
parte do micelio secundario se diferencia, mantendo a outra parte os 
caracteres de secundario. 

r 

E tambem possivel obter-se a cultura de micelio primario a partir 
de esporos acessorios uninucleados formados no micelio secundario 
cultivado. 

A cultura a partir dos basidiosporos (uninucleados) permite obter 
directamente o micelio primario. 

E assim possivel verificar experimentalmente que os tres tipos de 
micelio, primario, secundario e terciario, que se encontram nas especies 
de Poliporaceas, (ver atras restr^oes feitas a proposito do micelio prima¬ 
rio ), constituem tres estados sucessivos de desenvolvimento. 

v 

A mesma conclusao se chega ao estudar a anatomia dos himeno- 
foros naturais, nos quais estao sempre presentes os micelios secundario e 
terciario ; exceptuam-se os casos atras referidos de obten 9 ao experi¬ 
mental de himenoforos constituidos apenas por micelio primario. 

Na maior parte dos casos nao 6 possivel observar uma grande 
extensao de hifa de forma a verificar-se a altura em que se da a tran- 
si 9 ao de uns para outros tipos de articulos. Por6m, muitas vezes obser- 
vam-se na mesma hifa alguns diferentes tipos de articulos, que permitem 
compreender o sentido do desenvolvimento. Nas especies com ansas, 
chegamos a poder interpretar a marcha da diferencia 9 ao, mesmo quando 
na prepara 9 ao obtida pelo processo de esfrega 90 se observavam apenas 
fragmentos de articulos com ansas, ou pequenas por 9 oes de hifas cons- 
tituidas apenas por um articulo. Bastava ter presente que, diferenciando- 
-se cada ansa sempre de diante para tras ( Brefeld, 1877, pag. 17; Ben- 
saude, 1918, pag. 50; Buller, 1933, pags. 43-49), o angulo concavo 
formado pelos septos « primario » e « secundario » de Falck fica sempre 
voltado para a extremidade mais nova da hifa; nestas condi 9 oes, pode- 


(*) Nao nos tendo interessado ainda pelo estudo da passagem do micelio primario 
a secundario, referimo-nos principalmente a diferencia^ao do micelio secundario em 
terciario, que tern maior interesse para este trabalho. Ja atras nos referimos a passagem 
de micelio primario para secundario (ver referenda a BENSAUDE, 1918). 
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mo-nos referir ao corpo do angulo concavo como o mais jovem em 
relasao ao do angulo convexo. 

Desta forma foi possivel verificar que a diferencia^ao do mic6lio 
secundario em terciario pode realizar-se por varias formas. As modali- 
dades de diferencia 9 ao sao as seguintes: 




Aumento de diametro das hifas, sem espessamento da mem* 

brana, quer o micelio secundario tenha ansas, quer nao tenha 
ansas. 

Nas especies com ansas, as hifas podem alargar-se a tal 
ponto que as ansas nao acompanhem este desenvolvimento e 


se apresentem deformadas. Quando isto nao acontece, a mor- 
fologia do micelio terciario e identica a do micSlio secundario 
do qual difere apenas pelo seu maior diametro. 

Nas especies sem ansas, os septos acompanham o alarga- 
mento das hifas. 

Espessamento das membranas com ou sem aumento do dia¬ 
metro das hifas. 

A diferencia 9 ao da-se pelo espessamento da membrana, 
o qual pode iniciar-se num articulo terminal ou num articulo 
intercalar da hifa (*); e pode ser pequeno ou grande, quer as 
hifas tenham ou nao ansas de anastomose. 


1. Consideremos o caso de especies cujo micelio apresenta ansas, 
em que o espessamento 6 pequeno e se inicia num articulo terminal 

(Est. VI, figs. 1-10). 

A membrana con^a a espessar-se a certa distancia da extremi- 
dade do articulo terminal de cada hifa ate a primeira ansa ja formada. 
Sendo o espessamento muito pequeno, a ansa futura pode formar-se 
mesmo nesta por ? ao espessada. Nao e, porem, indispensavel admitir 
isto para se compreender a existencia de novas ansas pouco espessadas; 
o espessamento pode passar a dar-se imediatamente depois da forma?ao 
de cada ansa terminal. O extremo da hifa nao se espessa, continuando 
a crescer tal como se se tratasse duma hifa secundaria. 


(') Urn articulo terminal e o compreendido entre a extremidade da hifa e o pri- 

me.ro septo, quer este seja simples (sem ansa) ou duplo (com ansa). Urn articulo 

ntercalar e o del.m.tado por dois septos consecutivos, simples ou duplos. Quando a 

hits tern ansas, cada articulo e delimitado numa extremidade pelos lados do angulo 

concav 0 duma ansa e na outra extremidade por outra ansa com os lados do angulo 
convexo const.tu.dos pelos respectivos septos. 
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Nos casos que estamos a descrever, pode observar-se nas prepara- 
9 oes por esfrega^s, a existencia de fragmentos de articulos com ansas 
em que so os'septos de Falck estao espessados enquanto que a propria 
ansa mantem a membrana fina tal como todo o resto do artfculo vizinho 
ao qual a ansa pertence (Bensaude, 1918, pag. 51). Mas tambem se 
pode encontrar aspectos, mais adiantados, em que tanto os septos de 
Falck como a ansa se apresentam espessados. 

Assim explicamos a forma 9 §o do micelio terciario com ansas pouco 
espessadas. 

2. — Nos casos em que o espessamento e muito grande (Est. VI, 
figs. 11-15) e terminal, as ansas deixam de se formar, embora a hifa 
continue a crescer no extremo. A ansa mais proxima do articulo onde 
se da o espessamento apresenta-se, entao, nao espessada. A observa^ao 


LEGENDA DA ESTAMPA VI 


Esquemas que representnm a diferencia«jao do micelio terciario, nos casos em que o 
espessamento da membrana se realiza numa celula terminal (ver iambem Est. VIII'. 


1 - 10 . — 


1-15. — Especies com ansas de anastomose. 

Caso em que a diferencia<;ao e devida a um pequeno 
espessamento da membrana. 


I. — Hifa do micelio secundario com tres articulos; 2. — Inicio da difercncia^ao, pclo espessamento da mem- 
brana da celula terminal; 3. — Na mesma hifa formou-se um quarto articulo; a celula tornada intcrcalnr 
terminou a diferencia^ao ; a nova celula terminal come^a a espessar-se ; 4. — Espessamento numa ramifica^f o 
lateral ; 5-8. — Diferentes aspectos possiveis de ansas de anastomose : 5, 6. — Aspectos de ansas colocadns entre 
um articulo secundario c um terciario: 6, representa um estado mais avan^ado que 5; 7 e 8.— Aspectos de 
ansas colocadas entre dois articulos terciarios: em 7 o articulo mais novo nao esta completamcnte espessado ; 
em 8 ja esta; as figures 6 e 8 podem ainda ser interpretadas como casos em que a difercncia^ao se dcu cm 
celulas intercalares (ver outra cstampa); 9 e 10. — Aspectos possiveis de articulos terciarios observavcis em 
esfrega^os: 9. — O articulo comprcendido entre duas ansas esta intercalado entre um articulo mais velho, nao 
espessado, secundario, e um articulo mais novo, terminal, onde se esta dando o espessamento; — O articulo 

representado esta compreendido entre dois articulos terciarios. 

11-15. — Caso em que a diferencia^ao e devida a um grande 

espessamento da membrana. 

II. — Hifa de micelio secundario, com tres articulos desenhados; 12. - Inicio da diferencia^ao; 13. — Estado 
mais avan^ado de espessamento da membrana na celula terminal na qual continuou a dar-se o crescimcnto ; 
14. — Aspecto de dois articulos consecutivos, um secundario e outro terciario, sub-solido; 15. — Aspecto de 

ansa colocada entre um articulo secundario e outro terciario. 

16-20. — Especies sem ansas de anastomose. 

16. — Hifa do micelio secundario, com tres articulos; 17. — Inicio da difcrencia^ao, pelo espessamento da mem¬ 
brana da % celula terminal; 18.— Estado mais avan^ado de espessamento da membrana da celula terminal que 
continuou d'Cres cpr; 19. — Aspecto de dois articulos consecutivos, um secundario e outro terciario, sub-solido; 

20. — Aspecto de septo colocado entre um articulo secundario e outro terciario. 





84 


J. PINTO-LOPES 


em esfrega^o, de apenas uma ansa que fique entre um artfculo secun- 
dario e outro terciario apresentara um aspecto que indicara qual dos 
lados da ansa e mais jovem (Est. VI, fig. 15); assim se podera com- 
preender como se deu o desenvolvimento. 

Desta forma podemos explicar como um micelio secundario com 
ansas origina um mic6lio terciario sem ansas. 

3. — Nas especies cujo micelio secundario nao tern ansas, e o espes- 
samento se inicia tambem no articulo terminal de cada hifa, a diferen- 
cia 9 §o da-se de modo identico, quer o espessamento seja pequeno quer 
seja grande (Est. VI, figs. 16-20); a extremidade da hifa continua a 
crescer excepto se se forma uma espinula terminal (Est. VIII, fig. 16 ). 

Compreendemos assim como, a partir de um micelio secundario 
sem ansas, se forma um micelio terciario, de membranas espessadas e 
sem septos. 

4. — Vejamos agora o caso das especies com ansas em que o espes¬ 
samento se inicia num articulo intercalar (Est. VII, figs. 1-20); tambem 
aqui ha a considerar diferentes graus de espessamento. 


LEGENDA DA ESTAMPA VII 


Esquemas que representam a diferencia^ao do micelio terciario, nos casos 
em que o espessamento da membrana se realiza numa celula intercalar, 
nas especies com ansas de anastomose (ver tambem Est. VIII). 

1-10. — Caso em que a diferencia^ao e devida a um pequeno 

espessamento da membrana. 

1. —Hifa do micelio secundario, com tres articulos; 2. — Um articulo intercalar espessa a membrana, tornan- 
do-se assim terciario; 3. — Na mesma hifa forma-se um quarto articulo e a nova celula, agora intercalar, 
diferencia-se tambem; 4. — Aspecto que mostra a ramifica^ao da hifa; como esta rcprcsentado, os novos 
ramos podem ser todos secundarios ; 5-7. — Diferentes aspectos possiveis de articulos terciarios, observaveis 
em esfregacos; 8-10. — Diferentes aspectos possiveis de ansas de anastomose: 8 e 9. — Aspectos de ansas 
colocadas entre um articulo secundario e outro terciario; a fig. 8 pode tambem intcrpretar-se como um caso 
em que a diferencia?ao se iniciou numa celula terminal (ver outra estampa); 10. - Aspecto de ansa colocada 
entre dois articulos terciarios ; esta figure pode tambem intcrpretar-se como um caso cm que a diferenciacao 

se iniciou numa celula terminal. 


11-20.— Caso em que a diferencia^ao se efectua por um grande espessa¬ 
mento da membrana; foi representado o caso de diferencia^ao em hifas 
sub-solidas, mas o mesmo se aplica ao caso das hifas terciarias solidas. 
As legendas das figs. 1-10 aplicam-se, pela mesma ordem, as figs. 11-20. 
Nas figs, em nao foi representada a celula terminal (5-10 e 15-20), a 
posi 9 ao dos septos das ansas, desenhadas todas com a mesma orienta^so, 

indica a posi 9 ao da celula terminal. 














EST. vm 



1-17. — Diferentes aspectos de trans^ao do micelio secundario para terciario. 

1-10.—Casos de micelio secundario com ansas de anastomose; 1-7. Casos de micelio 
terciario pouco espessado; 8-10. — Casos de micelio terciario com hifas solidas; 11-17. 
Casos de micelio secundario sem ansas de anastomose; 15-17.— Casos de forma^ao de 

espinulas. 

a, por 9 ao secundaria; b e c, aspectos de graus sucessivos de diferencia 9 aoterciaria. 


1 . — Coriolas unicolor, cm culture; 2. — Lenzites abietina, micelio desenvolvendo-se sobre o himenoforo em 
cAmara humida; 3. — Ungulina betalina, trama do himenoforo; 4.— Trametes trabea, trama do himendforo; 
5 . — Phaeolus rutilans, em cultura; 6 Daedalea biennis, em culture; 7 . - Melanopus Forqaignoni, trama do 
himendforo; 8 . - Coriolus unicolor, trama do himenoforo; 9. - Trametes trabea. micelio crescendo em madeira; 
10 .-Lenzites saepiaria. em cultura; 11-13. - Xanthochroas pini, em cultura; ll.-Passagem de hifa secun¬ 
daria (a) a hifa terciaria (b), intercalar, castanho-escura, muito espessada; 12 . — idem; mas com formateo de 
hifa s61ida (c); 13. — idem, mas em que, dos dois ramos da hifa representados, urn mantem-se secundario e o 
outro toma-se terciario; 14. — Phellinus gilvus, em cultura: passagem de hifa hialina, nao espessada, a hi a 
castanha, espessada; 15. - Xanthochroas cuticularis. em culture: forma^o de espinula intercalar (forma^ao 
terciaria) a partir duma hifa secundaria; 16. - X. cuticularis. em cultura: forma 9 ao de espinula terminal a par- 
Ur duma hifa secundaria; 17. — Phellinus gilvus. em cultura: himenio de himenoforo forma^ao de espinula 

intercalar espessada e castanha, a partir duma hifa secundaria. 
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Em todos os casos a membrana espessa-se ao longo de todo o 

articulo intercalar, continuando a celula terminal a crescer e a formar 

ansas. Quando o espessamento da membrana e grande (Est. VII, figs. 

11-20), as hifas tornam-se sub-solidas ou mesmo solidas. 

Ao observarmos, nos esfrega ? os, fragmentos de articulos com ansas 

em que o corpo do angulo concavo formado pelos septos duma ansa 

nao esta diferenciado enquanto que o corpo do angulo convexo esta, 

podemos concluirque a diferenciado se iniciou num articulo intercalar 
(Est. VII, figs. 9, 19). 

5. — Nas especies sem ansas de anastomose em que o espessamento 
e intercalar, todo o articulo terminal continua a crescer e a formar 
septos, como se se tratasse duma hifa secundaria. 

O caso da forma<jao duma espinula intercalar (Est. VIII, figs. 15, 17) 
interpreta-se como pertencendo a este tipo de diferenciado, em que a 

parte restante ou grande parte da hifa nao se diferencia ou apresenta 
uma pequena diferencia^ao. 


* 

* * 

Os resumos esquematicos que acabamos de apresentar servem 

para dar uma ideia de conjunto sobre os processos de desenvolvimento 

dos micdos nas especies de Poliporaceas ; todavia <§ necessario faze-los 
seguir desde ja de algumas advertencias. 

Assim chamamos a atendo para o facto de que nao 6 sempre o 
penultimo articulo, como esquematizamos no caso da diferenciado inter¬ 
calar, que 6 o primeiro a diferenciar-se. Tamb6m nao e absolutamente 
indispensavel que a diferenciado se de bruscamente ( o que se observa 
nalguns casos) ou completamente, ou de iguai forma em todos os 
articulos ou em todas as hifas. E mesmo por esta razao que sao muito 
raras as especies que apresentam urn unico tipo de micdlio terciario, 
podendo observar-se na mesma hifa, em articulos sucessivos, diferentes 

r 6 transi?S ° entre 05 t; P° s extremes de micelio terciario 
ttst. IX, figs. 1-12). E preciso tambem nao esquecer que ha sempre 

uma grande por<do de micelio que se mant6m secundario. 

Devemos frizar bem e insistir sobre este ponto: 6 indispensavel 
uma observa ? ao muito cuidadosa, antes de se concluir do modo como 
se da o desenvolvimento dos micelios. Assim, por exemplo, ha aspectos 
q e, a primeira vista, interpretariamos como sendo o resultado de uma 
erenc.a 9 ao intercalar ainda que se trate de diferenciado terminal; 



EST. IX 




6 





1-12.—Aspectos de transigao nas hifas do micelio terciario. 

1. - Trametes hispida ; 2. - Xanthochrous hispidus ; 3. - X. rheades; 4, 5. - X. tamaricis; 6. - Merulias lacrgmans; 
7 , 8. - Ungalina fraxinca ; 9.- Ungulina fomentaria ; 10. - Leptoporas caesius ; 11. 12 . - Phellinus dryadeus. 

1, micelio desenvolvendo-se em madeira ; todos os outros, micelio da trama do himenoforo; a, b, c, estados 
sucessivos na diferencia^ao^das hifas; em 4, 5. 6 estao representados septos incompletos («aneis.)- 
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6 o caso do espessamento que come 9 ou por afectar uma ramifica 9 ao 

lateral dum articulo intercalar, generalizando-se gradualmente a todo 
o articulo. 

Em certos casos, ao dar-se o espessamento, acontece que entre as 
duas ansas de um articulo se formam septos; daqui resultam aspectos 
de hifas, tendo simultaneamente septos com ansas e septos sem ansas. 


b) Origem dos septos sem ansas nas hifas com ansas. 

Desdiferencia^o do micelio secundario em primario 

Nal^umas especies cujo micelio secundario apresenta regularmente 

ansas de anastomose, observamos, por vezes, quer na trama dos hime- 

noforos, quer em cultura, hifas apresentando simultaneamente septos 
simples (sem ansas). 

Em prepara 9 oes, por esfrega 9 o, de micelio secundario, podem apa- 
recer fragmentos de hifas com ansas em que, no lado cortado da hifa, 
se observam um ou dois septos sem ansas. Outras vezes, e uma por 9 ao 
de hifa compreendida entre duas ansas que se apresenta dividida por 
septos sem ansas. Noutros casos e uma ramifica 9 tio que se apresenta 
totalmente sem ansas. Em hifas terciarias tambem as vezes se observa 
simultaneamente septos com e septos sem ansas. Pode ainda observar- 
-se hifas com ansas, com alguns articulos em que se formam esporos 
acessorios, dum e outro lado dos quais se diferenciam septos sem ansas. 

Vejamos separadamente cada um destes casos: 

1. —Caso em que so a extremidade duma hifa cortada, do micelio 

secundario proveniente duma cultura, apresenta, na prepara 9 ao, septos 
sem ansas (Est. X, fig-. 1). 

Alguns dos aspectos observados tazem pensar que a forma 9 ao de 
septos simples, numa hifa que apresenta regularmente ansas, e conse- 
quencia da quebra da hifa; o protoplasto de um articulo grande, quando 
a hifa e partida, poderia comportar-se como uma hifa de um Ficomicete, 
dando lugar a forma ? ao de septos (ver Buller, 1933). E com toda a 
reserva que nos referimos a esta modalidade de forma 9 ao de septos em 
hifas com ansas. Segundo o que e conhecido (Buuxr, op. cit.), nos 
Ascom.cetes e nos Bas.d.omicetes com ansas, quando se da a ruptura 
de uma hifa o protoplasto da celula danificada sai para o exterior numa 
extensao at6 a primeira ansa. Sao necessaries mais ensaios orientados 
neste sent.do para se confirmar a possibilidade de forma 9 ao de septos. 


EST. X 



Aspectos de forma 9 ao de septos 

1. — Daedalen biennis, cm cultura: septos dc cicatriza?ao ao lado duma ansa; 2.— Ungulina fomentaria. cm 
cultura: septos priinarios c septos com ansas; 3, 4.— Ganoderma applanalum. cm cultura: septos primaries c 
septos com ansas; 5. - G. applanatum, cm cultura: ramificacao com septos primarios originada cm hifas 
secundarias com ansas; 6, l.-Phaeolus rutilans, em cultura: septos vacuolarcs cm hifas com ansas; 8, 9.— 
Xanthochrous vulpinus, cm cultura: septos vacuolarcs cm hifas com septos sem ansas; 10 a, b. c. d. — Esque- 
mas interpretativos da formo^ao dc septos vacuolarcs em hifas com ansas; 10 e. Esquema dc aspecto nunca 
observado onde houvesse simultaneamente vacuolos e septos espessados; 11.— Ungulina betulina, cuticula do 
himenoforo: septos terciarios; 12, 13. - Leptoporus imberbis. em cultura: septos sem ansas em hifas com ansas 
e com clamidosporos; 14.— Ungulina annosa. em cultura: ansa numa hifa com septos geralmente sem ansas; 

15. — Xanthochrous tamaricis, trama do himenoforo: septo vacuolar incompleto (« anel • )• 

a. ansa ; c, citoplasma ; s. septo ; sv. septo vacuolar ; v, vacuolo. 
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por ruptura das hifas, nas Poliporaceas, e se conhecer o seu ulterior 
desenvolvimento. No entanto digamos desde ja que em ensaios prelimi- 
nares pudemos observar que hifas terciarias sem septos, quando corta- 
das, apresentaram pouco depois alguns septos de cicatrizapao. 


2. — Caso em que os septos se apresentam entre duas ansas do mice- 
lio secundario (Est. X, figs. 2-4). 

Para explicar o aparecimento de septos sem ansas, pode admitir-se 
que num articulo delimitado por duas ansas consecutivas, urn dos nucleos 
ou ambos os nucleos do dicario se dividem independentemente urn do 
outro, por mitose nao conjugada; os septos seriam entao formados no 
piano equatorial do fuso de divisao de cada nucleo do dicario primitivo, 
dentro da celula delimitada anteriormente por duas ansas consecutivas. 

E iguaimente aceitavel a explica 9 ao dada por Bensaude (1918, 
pag. 71): «le mycelium secondaire a des noyaux conjugues; une certaine 
act.on inhibitrice peut provoquer la dissociation de ceux-ci et le myce¬ 
lium, par un recloisonnement de ces cellules, redevient uninucleS; aus- 
sitot les caracteres du mycelium primaire reapparaissent» (>). Tambem 
Chow 0934) por exemplo, poude verificar, em Coprinus lagopus, a 
condi ? ao unmucleada das duas celulas compreendidas entre duas ansas 
o que representa uma confirma ? ao da ideia de Bensaude (op. cit.). Os 
septos sem ansas seriam entao septos primdrios. 


3. Caso em que os septos se observam numa ramifica ? ao formada 
a partir de uma hifa secundaria com ansas (Est. X, fig. 5). 

Estes cases devem ser interpretados como o resultado de apenas 

urn dos nucleos do dicario dum articulo delimitado por duas ansas 

penetrar na ramif,ca 9 ao; da sua divisao resulta a hifa apresentar septos 

sem ansas e art.culos un.nucleados, isto 6, os caracteres do miceiio 

pnmano. Ou sao consequencia da ramifica 9 ao de art,cubs uninucleados 
tormados pelo processo anteriormente descrito. 

Buu.e? U (T 941 r d e n6S H e J e | T° S Caem SOb 3 den ° mina ? So por 

riotilin ” de -d‘Plo.d.sat,on » ou, como ja dissemos, de desdica- 

iotiza 9 ao; e os septos sem ansas seriam primarios. 

macSo d ALCK -I 1912) tlnha ° bservado em Merulius lacrymans, a for- 
? dC miCeh ° SCm anSaS a P artir do miceiio com ansas (ver Bensaude, 


B E Nsll E n9^,';: r :^T e 3 da dos h niicle ° s dum dic ' ri ° * foi —^ tamb e m POr 

mais de dois nucLs ^ " ° bSen,a9a ° dC artiCU '° S ^'e.ulas -und^ias 
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op. cit., pag. 72: micelio « reduit et irreversible »; e Cartwright & Findlay, 
1946 « irreversible oidial strain»). Segundo Falck, a acqao prolongada 
da temperatura elevada sobre as culturas de micelio secundario com 
ansas provocava uma perda definitiva das ansas. A explica^ao dada por 
Bensaude (1918) para este facto consiste em admitir que o micelio 
dicariotico deu novamente origem, por ac£ao da temperatura, a um 
micelio com celulas monocarioticas. Casos como estes foram tambem ja 
relatados em Agaricaceas por Chow (1934) em culturas de Coprinus 
comatus e C. micaceus , e por Brodie (1935) em cultura de Psilocybe 
coprophila. Tambem Kniep (1918), nas Agaricaceas Pholiota spectabilis 
e Ph. squarrosa e na Boletacea Boletus luteus observou, que, em cultura, 
o micelio aereo apresenta ansas, enquanto que o micelio submerso 
forma septos sem ansas alem de outros com ansas. Estas observances 
foram confirmadas por KOhner (1946 a, b) que verifica a influencia da 
condi^ao submersa sobre o desaparecimento das ansas, em Flamula 
gummosa (Agaricacea), mas observa que # tambem ai se formam hifas 
com ansas. 

4. — Caso da forma^ao de septos quando se da a diferencia^ao da 
hifa secundaria com ansas em terciaria. 

Em muitos casos em que ha simultaneamente ansas e septos sem 
ansas, pudemos verificar que a formagao destes ultimos e devida ao 
contacto entre dois vacuolos vizinhos quando se da a diferenciagao do 
micelio secundario em terciario pelo espessamento da membrana (Est. X, 
figs. 6-10). 

Dois ou mais vacuolos presentes num articulo delimitado por duas 
ansas aumentam a medida que a membrana se vai espessando centri- 
petamente; quando chegam a contactar-se, nao coalescem, mas formam 
um septo com espessamento identico ao da membrana da hifa. As figs. 

6 e 7 e os esquemas 10 a, b, c , d mostram a evolunao dos vacuolos e a 
consecutiva formanao dos septos no micelio com ansas. A comprovar 
isto esta o facto de que nunca observamos o aspecto que representamos 
no esquema 10 e. As figs. 8 e 9 representam a formagao destes septos 
vacuolares em micelio que normalmente nunca apresenta ansas. Quando 
os vacuolos coalescem apenas na parte central da zona de contacto, 
formam-se septos incompletos, ja observados por Oehm (1933) em 
Melanopus squamosus e descritos sob o nome de « aneis ». 

5. _Caso em que todo um « pseudoparenquima » de um himenoforo 

apresenta grande numero de septos nao espessados. 
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Este caso so se observa em micelio diferenciado, como por exemplo 

no revestimento do himenoforo; trata-se portanto duma forma de micd- 

lio terciario, cujo processo de diferenciagao ainda desconhecemos 

(Est. X, fig. 11) e que correspondent, talvez, aos «septos piasmaticos» 
de Oehm (op. cit.). 


6. — Caso em que os septos se formam ao lado de esporos acesso- 
rios, numa hifa com ansas. 

Nas hifas secundarias com ansas, que originam comdios, oidios ou 

clamidosporos formam-se, por vezes, septos sem ansas. Apoiando-nos 

nas observagoes citologicas doutros autores, podemos admitir que o 

micelio secundario se tornou primario; tratar-se-a de urn caso de desdi- 

cariotizagao (Est. X, figs. 12, 13); ou tratar-se-a tambem de «septos 
plasmaticos ». 

Das observances feitas podem tambem tirar-se ensinamentos doutra 

ordem : No trabalho de renovanao periodica das culturas, pode dar-se 

o acaso de se repicar urn fragmento de micelio primario desenvolvido 

numa crltura de micelio jecundario duma especie heterotalica com ansas; 

este acidente pode ser a causa da obten^ao duma sub-cultura onde nao 
se formam ansas. 

r 

E preciso ter bem presente a possibilidade de formagao de micelio 
primario a partir de micelio secundario quando se faz o estudo do hete- 
rotalismo, visto que, na grande maioria dos casos, as conclusoes sobre a 
modal.dade do ciclo biologico sao tiradas da simples presenga ou ausen- 
cia de ansas. Ao elaborar o « quadro da sexualidade », pode cair-se em 
erro se, por acaso, se observar hifas de micelio primario, portanto sem 
ansas, que^ por qualquer razao, se originaram a partir do micelio secun- 
dano. Ja Robak (1942, pag. 81) escrevia que «When Brefeld has failed 
to demonstrate the presence of clamps in some species, contrary to what 
observed by subsequent authors, the reason may be, in part (in Collybia 
ve utipes), that he has only examined «primary» (haploid) mycelia». 

O estudo car,ologico podera trazer alguma luz para a compreensao 

da formagao de septos primaries nas hifas que normalmente tern ansas 

(ver ambem Robak, 1942) ('). No entanto os septos no micelio terciario 

devem considerar-se como sem ligagao com as divisoes nucleares (ver 
tambem Kuhner, 1946, pag. 25). V 


( ) Nesta fase dos nossos trabalhos pouco 
mento morfologico; deixamos para mais tarde as 
ievar a explica^o dos factos agora relatados. 


rnais fizemos do que um reconheci- 
investiga^oes citologicas que podem 
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c) Origem dos septos com ansas nas hifas sem ansas 
Desdiferenciagao do micelio terciario em secundario 

Estudamos ja a questao da origem dos septos sem ansas nas hifas 
secundarias que geralmente apresentam ansas; como dissemos, alguns 
casos podem interpretar-se como o resultado da desdiferenciagao do 
micelio secundario em primario. Ha, porem, duas outras questoes seme- 
lhantes que ate agora nao pudemos investigar, mas que convem ja 
assinalar: a origem dos septos com ansas nas hifas sem ansas, e a 
possibilidade de desdiferenciagao do micelio terciario em secundario. 

Em culturas de Ungulina annosa , especie em cujos himenoforos as 
hifas nao tern ansas, observamos em todos os isolamentos investigados 
( ! ) a presenga de raras ansas no micelio. Ja Cartwright & Findlay (1946, 
pag. 58), Nobles (1948, pag. 319) e Roll-Hansen (1940, cit. Nobles, loc. 

cit.) se referiram a este facto. Poder-se-ia adiantar mais sugestoes para 
tentar explicar a presenga de ansas no micelio desta especie, desenvol- 
vido em cultura; preferimos, porem, aguardar investigagoes detalhadas. 

Quanto a desdiferenciagao do micelio terciario, seria de interesse 
saber se este micelio regressa a secundario, apresentando novamente 
septos com ansas ou sem ansas, conforme as especies, ou se o micelio 
terciario regressa a primario. O facto de se desconhecer a cariologia do 
micelio terciario impede desde logo que se fagam conjecturas funda- 
mentadas. Mas e evidente que o estudo da desdiferenciagao, isto e, da 
regressao, do micelio terciario pode trazer elementos de importancia 
para a compreensao do papel deste micelio no ciclo biologico. 


3. Esirutura da trama dos himenoforos 
a) Descrigao das hifas nas diferentes especies 

Conhecidos os diferentes tipos possiveis de micelio, assim como a 
sua origem e o seu desenvolvimento, e estabelecida uma terminologia 
conveniente, ja podemos descrever uniformemente, e com certo por- 
menor, a micro-estrutura da trama dos himenoforos de cada uma das 

especies. 


( J ) Estudamos seis isolamentos: tres foram obtidos por nos, dois em Franca e o 
outro em Portugal; os outros tres provieram de laboratories estrangeiros (Franca e 

Inglaterra). 
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A pratica ensinou-nos que nao havia interesse em referir muito 
pormenorizadamente todas as varia?oes apresentadas pelas hifas do 
micelio terciario nem os varios tipos de septos das hifas secundarias e 
terciarias, pois os caracteres mais importantes diluir-se-iam nos detalhes 
duma descri^ao minuciosa. De facto, uma das vantagens do estudo do 
desenvolvimento dos micelios foi a de permitir distinguir entre os 
processos gerais e as particularidades espedficas. 

Por esta razao, limitamo-nos a relatar, para cada especie, os tipos 

do micelio secundario, e os aspectos mais comuns das hifas do micelio 
terciario ( 1 ). 


CORIOLUS Quel. 

Coriolus abietinus (Dicks.) Quel. 

( Est. XI, figs. 1 - 9 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 

ciarias hialinas, estreitas ou pouco largas ( ate 6 p ), sem 

septos: umas nao espessadas, outras mais ou menos espes- 
sadas, ate solidas. 


Coriolus hirsutus (Wulf.) Quel. 

( Est. XI, figs. 10 -14 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter¬ 
ciarias hialinas, estreitas ou pouco largas (ate 6 (jl ), sem 

septos: umas nao espessadas, outras mais ou menos e’spes- 
sadas, ate solidas. 


Coriolus pergamenus (Fr.) Pat. 

(Est. XI, figs. 15-21 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 
cianas hialinas, estreitas ou pouco largas (ate 6p): umas 
nao espessadas com ansas; outras mais ou menos espes- 
sadas a solidas e sub-solidas, sem septos. 


( ) As especies sao descritas por ordem alfabetica. 



96 


J. PINTO-LOPES 


Coriolus unicolor (Bull.) Pat. 

(Est. XI, figs. 22 - 30) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 
ciarias hialinas ou ligeiramente acastanhadas, estreitas 
(at£ 5 p), sub-solidas e solidas, sem septos; outras hiali¬ 
nas, nao espessadas, com ansas. 


Coriolus versicolor ( L. ) Quel. 

(Est. XI, figs. 31-37) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 6 ^), sem septos: umas nao 
espessadas, outras mais ou menos espessadas, at6 solidas. 


Coriolus zonatus ( Fr.) Quel. 

(Est. XII, figs. 1 - 6 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 
ciarias hialinas, estreitas ou pouco largas (ate 6 {*), sem 
septos: umas nao espessadas, outras muito espessadas 
a solidas. 


DAEDALEA Pers. 

Daedalea biennis Fr. 

( Est. XII, figs. 7 - 20 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 
ciarias hialinas : umas pouco largas (at e 6 ^ ), muito pouco 
espessadas, com ansas; outras estreitas (3-5 p-), mais ou 
menos espessadas ate solidas, sem septos ou com ansas 
solidas (mais raramente); parte inferior do himenoforo 
com hifas mais largas do que na parte superior, e mais 
frequentemente solidas. Na parte superior da trama sao 
mais frequentes as hifas de membrana pouco espessada 


com ansas. 
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FAVOLUS Fr. 


Favolus europaeus Fr. 

( Est. XII, figs. 21 - 32 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 
ciarias hialinas: umas com membrana nao espessada, com 
ansas, pouco largas (ate 6 fx ) ; outras solidas (as mais 
frequentes), ou sub-solidas, estreitas ou pouco largas 
( at6 6 fx ) e sem septos. 


GANODERMA Karst. 

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. 

( Est. XIII, figs. 1 -10) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 

ciarias: umas hialinas, com membrana fina, sem septos; 

outras castanho-claras a escuras, com membrana pouco 

espessada a sub-solidas e solidas, sem septos, todas 
estreitas (ate 5 (J-). 

Ganoderma lucidum (Leys.) Karst. 

( Est XIII, figs. 11 -19 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 

ciarias: umas hialinas, com membrana fina, sem septos; 

outras amarelas e castanhas, com membrana mais ou 

menos espessada a sub-solidas e solidas, sem septos, todas 
estreitas ( at6 5 ^). 

Ganoderma resinaceum Boud. [ G. lucidum ( Leys.) Karst, ssp. resina - 
ceum Boud. ] 

(Est. XIII, figs. 20-26) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas 
terciarias: umas hialinas, com membrana mais ou menos 
espessada a muito espessada; outras castanhas, com mem¬ 
brana muito espessada a sub-solidas e solidas, estreitas e 
pouco largas (ate 6 fx). 
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HEXAGONA Fr. 


Hexagona nitida Mont. 

(Est. XIII, figs. 27-33) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias castanhas, estreitas (ate 5 ft), mais ou menos espes- 
sadas, na maioria muito espessadas a solidas, sem septos. 

IRPEX Fr. 

Irpex pachyodon ( Pers. ) Quel. 

(Est. XIII, figs. 34-44) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas ( ate 5 ft) ou pouco frequentemente 
largas (at£ 7 u), mais ou menos espessadas a sub-solidas 
e solidas, sem septos ou, mais raras, com ansas. 

LENZITES Fr. 


Lenzites abietina ( Bull.) Fr. 

(Est. XIV, figs. 1-7) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, estreitas (ate 3 ft), mais ou menos espes¬ 
sadas a solidas, sem septos ou com septos sem ansas. 

Lenzites betulina (L.) Fr. 

(Est. XIV, figs. 8-15) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 5 ft), mais ou menos espessadas 
a sub-solidas e solidas, sem septos. 

Lenzites flaccida (Bull.) Fr. [Z.. betulina (L.) Fr. ssp . flaccida (Bull.) Fr. ] 

(Est. XIV, figs. 16-23) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 5 u ), mais ou menos espes¬ 
sadas, a sub-solidas e solidas, sem septos. 
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Lenzites quercina (L.) Qu6l. 

(Est. XIV, figs. 24-34) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias levemente acastanhadas, estreitas (at£ 5 [*), mais ou 
menos espessadas a sub-solidas e solidas, sem septos ( , ). 

Lenzites saepiaria (Wulf.) Fr. 

(Est. XIV, figs. 34-39) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, estreitas (at6 4,5 u ), mais ou menos espes¬ 
sadas a solidas, sem septos ou, raras vezes, com septos 
com ansas. 


Lenzites tricolor ( Bull.) Fr. 

(Est. XV, figs. 1-8) 


Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 4 ft ), no conjunto amareladas, 
mais ou menos espessadas a sub-solidas e solidas, sem septos. 

Lenzites variegata Fr. [ L. betulina ( L.) Fr. ssp. variegata Fr. ] 

(Est. XV, figs, 9-16) 


Hifas secundarias 
rias hialinas, 
sem septos. 


hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
largas (ate 7 p), sub-solidas ou solidas, 


t-EPTOPORUS Quel. 

Leptoporus adustus (Willd.) Quel. 

(Est. XV, figs. 17-20) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 

nas h.almas, estreitas ou pouco largas (3-6 p), nao muito 

espesssadas, com septos com ansas ; mais estreitas na parte 
interior da trama. 


(*) Observamos us 
lfiminas. 


mesmos caracteres em exemplares com poros e noutros com 
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Leptoporus amorphus (Fr.) Quel. 

( Est. XV, figs. 21 - 31) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas: umas com membrana pouco espessada, 
estreitas (at£ 5 ft) e com ansas; outras, sub-solidas e 
solidas, de diferentes larguras (ate 6 ft), sem septos ou 
com ansas. 

Leptoporus caesius (Schrad.) Quel. 

( Est. XV. figs. 32 - 38 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas: umas com membrana pouco espessada, largas 
( ate 7 ft) e com ansas; outras com membranas espessadas 
a sub-solidas, estreitas ou pouco largas (4-6 ft), sem 
septos ou com ansas. 

Leptoporus dichrous (Fr.) Quel. 

( Est. XVI, figs. 1 - 9 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 5 ft): umas com membrana 
pouco espessada e com ansas; outras solidas e sub-solidas, 
com septos com ansas ou sem septos. 

Leptoporus floriformis (Qu£l.) B. et G. [L. albidus ssp. floriformis 

( Quel.) B. et G. ] 

(Est. XVI, figs. 10-14) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, com septos com ansas, estreitas ou pouco 
largas ( ate 6 ft) e com membranas mais ou menos espes¬ 
sadas ate sub-solidas e solidas. 

Leptoporus imberbis ( Bull.) Quel. 

(Est. XVI, figs. 15-18) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas ou pouco largas (3-6 ft), nao muito 
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espessadas, com septos com ansas; mais estreitas e com 
membrana ligeiramente corada, na linna negra. 


LEUCOPORUS Quel. 

Leucoporus arcularius (Batsch.) Quel. 

(Est. XVI, figs. 19-38) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, umas finas ou pouco espessadas com ansas, 
pouco largas (7 fa) ou largas (ate 10 a), outras mais ou’ 
menos espessadas a sub-solidas e solidas, estreitas ou 
largas (ate 9 fa ), sem septos. Sao mais frequentes as hifas 
mostrando transi^ao entre po^oes largas com membranas 
pouco espessadas e por<;6es solidas estreitas. 

Leucoporus brumalis ( Pers.) Quel. 

(Est. XVII, figs. 1-17) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 

rias hialinas, umas finas ou pouco espessadas com ansas, 

estreitas ou pouco largas (ate 6 a ), outras mais ou menos 

espessadas a sub-solidas e solidas, estreitas ou largas 

(ate 7 u), sem septos. Sao muito frequentes as hifas 

mostrando transiijao de articulos com membranas nao ou 

poucos espessadas para articulos espessados ou solidos e 
estreitos. 


MELANOPUS Pat. 

Melanopus Forquignoni (Quel.) B. et G. [M. squamosus (Huds.) Pat. 
ssp. Forquignoni ( Quel. ) B. et G. ] 

(Est. XVII, figs. 18-29) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 

nas hialinas, umas finas ou pouco espessadas, com ansas 

largas (6-7 fa), outras mais ou menos espessadas a sub- 

-solidas e solidas, sem septos, estreitas (3(a) ate largas 

(10 (a). Na margem do chapeu, a trama apresenta hifas 

de membrana menos espessada do que na parte central 
do chapeu. 
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Melanopus nummularius (Bull.) B. et G. \M. varius (Fr.) B. et G. 

ssp. nummularius (Bull.) B. et G.] 

(Est. XVIII, figs. 1-12) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas ( ! ); hifas 
terciarias hialinas, estreitas (ate 5 ft), mais ou menos 
espessadas a sub-solidas e solidas, sem septos. 

Melanopus squamosus (Huds.) Pat. 

(Est. XVIII, figs. 13-29) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia¬ 
rias hialinas: umas com membrana fina ou pouco espes- 
sada, com ansas, largas (at6 9 ft); outras mais ou menos 
espessadas a sub-solidas e solidas, sem septos, estreitas 
(2-3 ft) at£ largas (10 ft). Na trama da margem do cha- 
p£u as hifas tern a membrana menos espessada do que na 
da parte central, 

Melanopus varius ( Fr.) B. et G. 

(Est. XVIII, figs. 30-38) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia¬ 
rias hialinas, estreitas ou pouco largas (ate 6 ft ), geral- 
mente sub-solidas, dilatadas ou, menos vulgarmente, 
solidas, todas sem septos. 


PHAEOLUS Pat. 

Phaeolus albosordescens (Rom.) B. et G. 

(Est. XIX, figs. 1-5) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia¬ 
rias hialinas, mais ou menos espessadas com ansas, estreitas 
ou pouco largas ( at6 6 ft ), sem septos. 


(*) Numa anterior publica^ao (PlNTO-LOPES & FARINHA, 1950) afirmamos que o 
micetio secundario desta especie nao possui ansas, erro que agora emendamos e que 
foi devido a termos observado as hifas de uma cultura proveniente de Baam. 
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Phaeolus croceus ( Pers.) Pat. 

(Est. XIX, figs. 6-12) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas, algumas, 
raras, sem ansas; hifas terciarias hialinas: umas pouco 
espessadas, com ansas, estreitas ( 4 p ), e incrustadas de 
granulates amarelas; outras, mais raras, solidas, estreitas 
(at^ 4p), com ansas ou sem septos; ainda outras muito 
pouco espessadas, largas (ate 9 p), com septos sem ansas. 

Phaeolus fibrillosus ( Karst. ) B. et G. 

(Est. XIX, figs. 13-16) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia¬ 
rias: umas amarelas, largas (ate 10 p), de membrana fina 
ou pouco espessada, com septos sem ansas; outras amarelo- 
-escuras, cheias, e incrustadas de granulates amarelas, 
estreitas ou largas (3-10 p), lacticiferas, sem septos. 

Phaeolus rutilans (Pers.) Pat. 

(Est. XIX, figs, 17-20) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia¬ 
rias hialinas, estreitas ou pouco largas (atc§ 6 p), solidas 

ou sub-solidas, com ansas, rodeadas por granulates ama¬ 
relas. 


Phaeolus Schweinitzii (Fr.) Pat. 

(Est. XIX, figs. 21-27) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia¬ 
rias amarelas, largas e muito largas (7-17 p), muito pouco 
espessadas, com septos sem ansas; outras, castanhas muito 
escuras, largas (8 p), lacticiferas, sem septos. 

PHELLINUS Quel. 

Phellinus dryadeus (Pers.) Pat. 

(Est. XX, figs. 1-9) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia¬ 
rias amarelas, largas (at* 8 p), pouco espessadas, com 
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septos sem ansas; outras castanhas, largas (8-9 ft), muito 
espessadas a sub-solidas, sem septos ou com septos espes- 
sos e sem ansas; outras, amarelas ou castanhas, mais 
estreitas (3-6 ft). 

Phellinus fulvus (Scop.) Pat. [ Ph. igniarius ( L. ex Fr.) Pat. ssp. /u/- 

vus (Scop.) Pat.]. 

(Est. XX, figs. 10-13) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas ou acastanhadas, estreitas (ate 5 ft), nao 
muito espessadas, com septos sem ansas ou sem septos. 

Phellinus gilvus (Schw.) Pat. 

(Est. XX, figs. 14-18) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, estreitas (ate 3,5 n ), mais ou menos espes¬ 
sadas a sub-solidas, sem septos. 

Phellinus igniarius (L. ex Fr.) Quel. 

(Est. XX, figs. 19-22) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas: hifas tercia- 
rias acastanhadas, estreitas (ate 3 ft), muito espessadas a 
sub-solidas, sem septos; outras amarelas, estreitas (2 ft), 
nao espessadas. 

Phellinus nigricans ( Fr.) Pat. 

( Est. XX, figs. 23 - 26 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amareladas ou acastanhadas, estreitas (ate 3 p ), mais 
ou menos espessadas a sub-solidas, sem septos ou com 
septos terciarios ; outras amarelas, estreitas, nao espessadas, 
com septos sem ansas. 

Phellinus robustus (Karst.) B. et G. 

( Est. XX, figs. 27 - 31 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas ou castanho-amareladas, estreitas (2-5 ft), 
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mais ou menos espessadas a sub-solidas, sem septos ou 
com septos terciarios; e hifas amareladas, estreitas, nao 
espessadas, com septos sem ansas. 

Phellinus salicinus (Fr.) Quel. 

( Est. XX, figs- 32 - 35 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amareladas ou castanho-claras, estreitas ( 2-4 p ), mais 
ou menos espessadas a sub-solidas, sem septos. 

Phellinus torulosus (Pers.) B. et G. 

(Est. XX, figs. 36-41 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amareladas ou acastanhadas, estreitas (ate 3 p), mais 
ou menos espessadas a sub-solidas (na parte inferior da 
trama), sem septos ou com septos terciarios. 

POLYPORUS Fr. 

Polyporus cristatus ( Pers. ) Fr. 

( Est. XXI, figs. 1 6) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias com membrana hialina, com inclusoes amarelas no 
citoplasma, largas ( at£ 9 p ), com membrana fina ou espes- 
sada, com septos sem ansas, ou sem septos. 

Polyporus frondosus Fr. 

(Est. XXI, figs. 7-11) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 

rias hialinas, muito largas (ate 14 p), com membranas 

pouco espessadas, com septos com ansas ou, mais frequen- 
temente, sem ansas. 

Polyporus giganteus (Pers.) Fr. 

(Est. XXI, figs. 12-18) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, largas (6-9 p ), com membrana fina ou espes- 
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sada, com septos sem ansas ou sem septos; outras, com 
conteudo castanho, estreitas (5 p ), sem septos. 

Polyporus intybaceus Fr. 

(Est. XXII, figs. 1-5) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, muito largas (ate 17 u), com membranas 
pouco espessadas com septos com ansas deformadas, ou 
sem ansas. 

Polyporus leucomelas (Pers.) Fr. 

(Est. XXII, figs. 6-9) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias com membrana hialina, com inclusoes amarelas no 
citoplasma, muito largas (11 p), com membrana fina, com 
septos com ansas geralmente deformadas. 

Polyporus ovinus (Schaeff.) Fr. 

(Est. XXII, figs. 10-14) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias com membrana hialina, com inclusoes amarelas no 
citoplasma, largas (ate 11 a), com membrana pouco espes- 
sada, com septos sem ansas. 

Polyporus pes-Caprae Pers. 

(Est. XXII, figs. 15-18) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, muito largas ( at6 11 /'-)> com membrana fina, 
com septos com ansas geralmente deformadas. 

Polyporus sulphureus (Bull.) Fr. 

(Est. XXIII, figs. 1-6) 

9 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, muito largas (at£ 11 ^), com membrana pouco 
espessada, e ramifica^ao escalariforme, com septos sem 


ansas. 
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TRAMETES Fr. 

Trametes campestris Quel. 

(Est. XXIII, figs. 7-12) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 4 u ), mais ou menos espes- 
sadas, na maior parte solidas, sem septos. 

Trametes cinnabarina (Jacq.) Fr. var. sanguinea (L.) Pilat 

(Est. XXIII, figs. 13-20) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias: umas hialinas, estreitas (ate 4 p), e mais ou menos 
espessadas a solidas ou sub-solidas, sem septos; outras, 
igualmente abundantes, de membrana fina, estreitas 
(ate 5 p), cheias de granulasoes avermelhadas, sem septos. 

Trametes gibbosa (Pers.) Fr. 

( Est. XXIV, figs. 1 -10) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias muito pouco coradas, quase hialinas, estreitas (3 p) e 
largas (ate 7 p), mais ou menos espessadas a sub-solidas 
ou solidas, sem septos (*). 

Trametes hispida (Bagl.) Fr. 

( Est. XXIV, figs. 11 -20 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, castanhas ou castanho-escuras, pouco largas 
(at6 6 p), mais ou menos espessadas a sub-solidas, sem 
septos ou com septos espessados e sem ansas. 

Trametes hispida (Bagl.) Fr. ssp. Trogii (Berk.) B. et G. 

( Est. XXIV, figs. 21 - 29 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas ter- 

ciarias hialinas, ligeiramente amareladas, pouco largas 

(ate 6 p), mais ou menos espessadas a sub-solidas, 
sem septos. 

<*) Okservamos os mesmos caracteres em exemplares com poros, noutros com 

laminas e ainda noutros apresentando simultaneamente poros c lamina*. 
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Trametes odorata (Wulf.) Fr. 

(Est. XXIV, figs. 30-34) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias amarelas e castanhas, estreitas (3 fx), solidas, sem 
septos ou com raras ansas; hifas levemente amareladas, 
estreitas ( ate 3,5 [x ) nao espessadas, sem septos. 

Trametes rubescens (A. et S.) Fr. 

( Est. XXIV, fig. 35 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias com leve tom acastanhado, estreitas ( ate 4,5 ft ), mais 
ou menos espessadas a sub-solidas e solidas sem septos. 

Trametes serialis Fr. var. resupinata (Fr.) B. et G. 

( Est. XXV, figs. 1 - 3) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias 'hialinas, estreitas (ate 4,5 [x ), mais ou menos espes¬ 
sadas a sub-solidas, sem septos. 

Trametes serpens Fr. 

(Est. XXV, figs. 4 - 9) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (at6 4,5 [x ), mais ou menos espes¬ 
sadas a solidas, sem septos. 

Trametes squalens Karst. 

(Est. XXV, figs. 10-19) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (at6 4,5 ft), mais ou menos espes¬ 
sadas, na maior parte solidas, sem septos ou com ansas 
solidas. 

Trametes suaveolens (L.) Fr. 

(Est. XXV, figs. 20-26) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, pouco largas (at£ 6 ft), sem septos, umas 
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nao espessadas, outras mais ou menos espessadas a sub- 
-solidas. 

Trametes subsinuosa Bres. 

(Est. XXV, figs. 27-33) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (at6 4 ft), muito espessadas, sub- 
-solidas e solidas, sem septos ou com raras ansas solidas. 

Trametes trabea (Pers.) Bres. 

( Est. XXV, figs. 34-40) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias amareladas ou acastanhadas, estreitas (ate 4 ft ), mais 
ou menos espessadas a sub-solidas e solidas, sem septos 
ou com septos espessados sem ansas. 

UNGULINA Pat. 


Ungulina annosa (Fr.) Pat. 

( Est. XXVI, figs. 1 - 7 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 

rias hialinas, estreitas ( ate 5 ft), mais ou menos espessadas, 
a solidas, sem septos. 

Ungulina betulina ( Bull.) Pat. 

( Est. XXVI, figs. 8 -12 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (ate 5 ft), mais ou menos espes¬ 
sadas, na maioria sub-solidas, sem septos. 

Ungulina fomentaria ( L.) Pat. 

( Est. XXVI, figs. 13-23) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 

rias amarelas ou castanho-escuras, sem septos, estreitas 

ou larg-as (ate 10 m ), com membranas muito espessadas 
a solidas. 
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Ungulina fraxinea (Fr.) B. et G. 

(Est. XXVI, figs. 24 - 31) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, largas (ate 7 a ), mais ou menos espessadas 
a solidas, na maioria sub-solidas, sem septos. 

Ungulina fuliginosa (Scop.) Pat. 

( Est. XXVII, figs. 1 - 9) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias largas (ate 7 p-), com septos com ansas: umas de 
membrana fina, hialinas; outras espessadas, a solidas, 
levemente amareladas. 

Ungulina marginata (Fr.) Pat. 

(Est. XXVII, figs. 10-18) 

Hifas secundarias hialinas, com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, largas ( at£ 7 fj -), mais ou menos espessadas a 
solidas, sem septos. 

Ungulina ochroleuca (Berk.) Pat. 

(Est. XXVII, figs. 19-23) 

com septos com ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (at£ 4 p ), mais ou menos espes¬ 
sadas a sub-solidas, sem septos. 

Ungulina ulmaria (Sow.) Pat. 

(Est. XXVII, figs. 24-29) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias hialinas, estreitas (at6 5 ^), com membranas pouco 
espessadas, com septos sem ansas. 

XANTHOCHROUS Pat. 

Xanthochrous circinatus ( Fr. ) Pat. 

(Est. XXVII, figs. 30-35 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelo-acastanhadas, estreitas (at6 5 ), na parte 
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externa da trama muito pouco espessadas, com septos 
sem ansas; na parte interna espessadas, sub-solidas e 
solidas, sem septos ou com septos. 

Xanthochrous cuticularis (Bull.) Pat. 

(Est XXVIII, figs. 1-7) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 

rias amarelas, pouco espessadas (3-8,5 u ) ou sub-solidas 

(2 (J.) ate castanho-escuras, largas (ate 8,5 y), e muito 

espessadas a sub-solidas, com septos sem ansas ou sem 
septos. 

Xanthochrous hispidus ( Bull.) Pat. 

(Est. XXVIII, figs. 8-17) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias: umas amarelas, largas (ate 9 u), pouco ou nada 
espessadas, com septos sem ansas; outras castanho- 
-escuras, estreitas (4 y) ou largas (8,5 y) mais ou menos 
espessadas a sub-solidas, sem septos ou com septos sem 
ansas; outras hialinas, largas (ate 7 y ), com septos sem 

ansas; ainda outras hifas cheias, castanho-escuras, estreitas 
(4,5 y ), sem septos. 

Xanthochrous perennis (L.) Pat. 

( Est. XXVIII, figs- 18-24 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, estreitas ou largas (3-6 p), mais ou menos 
espessadas, com septos sem ansas; outras tambem ama¬ 
relas, largas (5-8,5 a) e de membrana nao espessada, 
com septos sem ansas. 

Xanthochrous pini ( Brot.) Pat. 

(Est. XXIX, figs. 1-8) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas ou castanhas, estreitas (3-5 p ), umas pouco 

espessadas com septos sem ansas, e outras sub-solidas 
sem septos ou com septos terciarios. 
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Xanthochrous radiatus ( Sow.) Pat. 

(Est. XXIX, figs- 9 e 10) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias amarelas, estreitas ( ate 5 p ), pouco espessadas, com 
septos sem ansas; linha negra constituida por hifas ama¬ 
relas, mais ou menos espessadas a solidas, sem septos ou 
com septos sem ansas. 

Xanthochrous rheades (Pers.) Pat. (*) 

(Est. XXIX, figs. 11-17) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias: umas hialinas, largas (ate 8 p), com septos sem 
ansas; outras amarelas ou castanho-claras, estreitas ou 
largas (4-7 p), pouco espessadas, com septos sem ansas; 
ainda outras castanho-escuras, estreitas (3 p) e pouco 
espessadas ou largas (at6 9 p) e muito espessadas a sub" 
-solidas, sem septos ou com septos sem ansas. 

Xanthochrous ribis (Schum.) Pat. 

(Est. XXIX, figs. 18-21) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias: parte superior da trama: hifas amarelas, estreitas 
(3-6 p), pouco espessadas, com septos sem ansas; parte 
inferior da trama: hifas amarelas, estreitas (4 p), muito 
espessadas a sub-solidas, sem septos ou com septos sem 
ansas; linha negra constituida por hifas solidas ou sub- 
-solidas, amarelas, com septos terciarios, muito aglome- 
radas, formando uma massa. 

Xanthochrous ribis (Schum.) Pat. for. Ulicis B. et G. 

( Est. XXIX, figs. 22 - 26 ) 

Hifas secundarias hialinas, com septos sem ansas; hifas tercia- 
rias: parte superior da trama: hifas amarelas, pouco largas 
( at6 6 p ), nao ou pouco espessadas, com septos sem ansas ; 
parte inferior da trama: hifas amarelas, estreitas ( 3,5 p), 
muito espessadas, sub-solidas a solidas, sem ou com septos; 
outras pouco espessadas, amarelas, estreitas (4,5 p), com 
septos sem ansas. 

(*) Xanthochrous rheades (Pers.) Pat. ssp. tamaricis Pat. tem os mesmos carac- 

teres anatomicos. 
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b) Tipos de organiza^ao anatomica 

Peio que acabamos de ver, em todas as especies estudadas obser- 

vdmos a presenpa constante, na trama dos himenoforos, de urn micelio 

secundario constituido por hifas hialinas e septadas. Numas especies o 

micelio secundario tem ansas, noutras tem septos sem ansas; estes 
caracteres sao «fixos». 

Alem do micelio secundario, faz sempre parte da trama dos hime¬ 
noforos de todas as especies um micelio terciario (proveniente da dife- 
rencia$ao do micelio secundario) constituido por um ou, geralmente, 

diferentes tipos morfologicos de hifas; os caracteres das hifas terciarias 
de cada especie sao tambem «fixos». 

Os caracteres combinados dos micelios secundario e terciario 
podem variar de especie para especie, no que diz respeito aos tipos 
moi fologicos de hifas secundarias e terciarias, a Colorado, ao espessa- 
mento e a presenga de septos nas hifas terciarias. 

Deste modo, como verificamos, cada especie tem um piano de orga- 

niziifao anatomica que se mantem em todos os himenoforos ; e tambem 

importante fazer notar que os himenoforos da mesma especie diferindo 

nos caracteres de configurate da superficie himenifera apresentam a 
mesma estrutura. 

Comparadas as diferentes especies estudadas, sob o ponto de 

vista da anatomia, verificamos na familia das Polipordceas a existencia 

de diferentes pianos de organizaqdo anatomica, que sao principalmente 
os seguintes: 


» » 


» » 


» » 


Hifas secundarias com ansas; hifas teremrias hialinas, com ansas, nao ou 

pouco espessadas. 

* terciarias hialinas, com ansas, muito 
espessadas. 

terciarias hialinas, sem septos, mais ou 
menos espessadas. 

» terciarias amarelas ou castanhas, sem 

, . septos, mais ou menos espessadas. 

Hifas secundarias sem ansas; hifas terciarias hialinas, com septos, 

espessadas. 

terciarias amarelas, com septos, pouco 
espessadas. 

terciarias hialinas, sem septos, muito 
espessadas. 

* terciarias amarelas ou castanhas, 
septos, muito espessadas. 


pouco 


» » 


» » 


» » 


sem 
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Atribuindo, a cada uma das especies estudadas, o respectivo piano 
de org-anizagao determinado pelas nossas investig-asoes, e sem ter em 
mente, por enquanto, o estabelecimento de um metodo de classifica 5 ao, 
podemos ja dispor as especies pela seguinte forma: 

I. Micelio secundario com ansas de anastomose: 

A. Hifas terciarias hialinas : 

1. Hifas terciarias hialinas, com ansas, pouco espessadas: 

a. Hifas muito largas : 

frondosus, intybaceus, leucomelas, pes-Caprae. 

b. Hifas estreitas ou pouco largas: 

adustus, albosordescens, caesius, (croceus ), floriformis, imberbis. 

2. Hifas terciarias hialinas, com ansas, muito espessadas a 
solidas : 

a. Hifas solidas hialinas : 

amorphus, dichrous, rutilans, ( croceus). 

b. Hifas solidas ligeiramente amarelades: 

fuliginosa. 

3. Hifas terciarias hialinas, umas com ansas, outras sem septos, 
mais ou menos espessadas a solidas: 

biennis. 

4. Hifas terciarias hialinas ou ligeiramente amareladas, mais 
ou menos espessadas, sem septos: 

abietinus (C.), hirsutus, unicolor, versicolor, zonatus, betulina (L.), 
flaccida , quercina, tricolor, variegata, campestris, gibbosa, rubescens. 
cinnabarina var. sanguined, serialis var. resupinata, serpens, squa- 
lens, suaveolens, subsinuosa, betulina (U.), fraxinea, marginata, 
ochroleuca, squamosus, Forquignoni, arcularius, brumalis, varius, 
nummularius, europaeus. 

B. Hifas terciarias amarelas ou castanhas: 

5. Hifas terciarias amarelas ou acastanhadas, mais ou menos 
espessadas, sem septos: 

abietina (L.), applanatum, fomentaria, hispida, lucidum, mollis, 
nitida, odorata, resinaceum, saepiaria, trabea, Trogii. 



« POLYPORACEAE » 


115 


II. Micelio secunddrio sem ansas de anastomose: 


A. Hifas terciarias hialina s • 


1 . 


B. 


Hifas terciarias hialinas, com septos, pouco espessadas 

a. Hifas largas : 

cristatus, giganteus, ovinus, sulphureus. 

b. Hifas estreitas : 

ul maria. 

2. Hifas terciarias hialinas, sem septos, muito espessadas a 
solidas: 

annosa. 

iifas terciarias amarelas ou castanhas: 

3. Hifas terciarias amarelas, com septos, pouco espessadas: 

fibrillosus, Schweinitzii. 

4. Hifas terciarias amarelas ou castanhas, sem septos, muito 
espessadas: 

a. Hifas estreitas: 

fu/vu,. gilvus, igniarius, nigricans, pini, ribis, robustus, salicinus 
torulosus. 

b. Hifas largas: 

circinatus, perennis, radiatus, 

dryadeus, cuttcularis, hispidus , rheades, tamaricis. 


4) Tipos de micilio presentes nas culturas: comparacao 
com os dados da anatomia dos himenoforos 

Para comprovar a constancia dos caracteres dos micelios que cons- 

invesfeloT h,men6f ° rOS ’ nas diferent « especies, procedemos a 
est,ga 9 ao do seu comportamento em cultura. As observacoes que 

Lo" 108 /? 30 ^ UtadaS P orrnenor i z adamente noutra publica ? ao ( P.nto- 
-Lopes & F AR , NHA , em prepara S ao); podemos, porem, apresentar an eci- 
padamente as generalises de maior interesse, sob aquele ponto de 

1950) a (>) Ue 6Ste 6 n ° S C ° ndUZiU (VCr tamb6m Pinto -Lopes & Farinha , 

taxonilo NeSte traba ' h ° 86 nOS intereSSa enCarar esta 0-e-tSo do ponto de vista 

As especies podem apresentar em cultura „ . 

importantes para o nosso ponto de vista, outro's que 



‘ 116 


J. PINTO-LOPES 


1. Tal como nos himenoforos, tambem no micelio desenvolvido 
em cultura se pode observar a presenga constante de dois tipos de 
hifas, secundarias e terciarias. Por vezes nao se diferencia o micelio 
terciario, mas entao em geral desenvolvem-se esporos acessorios em 
grande numero, o que revela um comportamento fisiologico diferente. 

2. As especies cujos himenoforos tern ansas apresentam-nas tam¬ 
bem no micelio cultivado (ver atras excepgoes); especies sem ansas 
nos himenoforos tambem nao as formam em cultura (ver atras excepgao 
referente a Unguhna annosa). O micelio cultivado apresenta os mesmos 
tipos de micelio terciario e a mesma forma de diferenciagao, assim 
como os mesmos septos, que os micelios que constituem os himenoforos. 

3. Com algumas excepgoes, a cor dos micelios em cultura e iden- 
tica ou aproximada a cor da trama dos himenoforos das respectivas 
especies; as causas da coloragao sao as mesmas nuns e noutros. 

Nestas condigoes, podemos dizer que praticamente os tipos de 
micelio presentes nas culturas sao identicos aos que constituem os dife- 
rentes pianos de organizagao dos himenoforos. 


com interest sistematico, nao trariam para aqui nenhuma contribuigao para o esclare- 
cimento da Taxonomia; o mesmo se pode dizer para o caso das variagoes morfologicas, 
macroscopicas e microscopicas, observaveis nos varios isolamentos. 

Os tres paragrafos que aqui inserimos resumem os mais interessantes resultados 
das observa 9 oes feitas numa enorme serie de culturas. 
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V — DISCUSSAO E CONCLUSOES 

1. Origem, desenvolvimento e nomenclatura dos micelios. 

Anatomia dos himenoforos 

Comparando os conhecimentos referidos no capitulo «Revisao biblio- 
grafica», com os resultados das nossas investigates relatadas no capi¬ 
tulo «Observances pessoais», conclui-se que, quando tomamos este 
assunto entre maos, nao se tinha urn conhecimento exacto acerca do 
desenvolvimento dos diferentes tipos de micelio que se formam ao longo 
do ciclo biologico das varias especies ( 1 ) com himenoforos. A anatomia 
destes tambem nao era ainda completamente conhecida, e muitas espe¬ 
cies nao tinham ainda sido estudadas sob este ponto de vista. 


Desde De Seynes ate as mais modernas describes dos sistematistas 

ou de, raros, monografos, tem-se usado, como vimos, diversas designa- 

?oes para cada urn dos diferentes tipos de hifas que constituem os 

himenoforos. Tambem de ha muito se descrevem diferentes aspectos de 

micelio nas culturas. Todavia, os mesmos termos nao tern exactamente 

os mesmos sigmficados para todos os autores, cada autor nao usa uni- 

formidade de terminologia nas suas describes, alem de que estas sao 

mu.tas vezes incompletas e ate erroneas; por outro lado, nao se tern 

estabelec.do confronto entre as hifas dos himenoforos e as do micelio 
obtido em cultura. 

Nao havia, portanto, ate agora, uma nomenclatura apropriada que 
pudesse ser aphcada uniformemente as descri 9 oes dos himenoforos, dos 
micros em cultura e dos micelios desenvolvidos em substractos naturais 
A maioria dos autores parece terem-se preocupado em atribuir, as 
diferentes hifas observadas, termos que designassem fun ? 6es (hifas 
const.tut.vas, geradoras, vegetativas, reprodutoras, fundamentals, fruc- 
tativas, edificadoras, mecanicas, protectoras, etc.); outros denomina- 
ram-nas atendendo a sua forma ( hifas esqueleticas, esclerenquimatosas 
fibrosas, vermiformes multiformes, etc.). Foram assim criadas designa- 
?oes que consideramos improprias pelas razoes que exporemos a seguir 
U emprego, mu.to generalizado na descri ? ao do ciclo biologico, das 


( ) Em todo este trabalho empregamos o termo «especie» no seu sentidn m.Ic 
largo, excepto quando discutimos alguma das bases das suas detinues (ver conceito 
b.olog.co, nas pags. 26-36). Sempre que o assunto envolva no t 6es de morfologia a refe 

d e e n um binom S TT t de ' ° U 3 determinada “Pecie (coneretizada p’elo uso 

d^do ne^ 7 6 ad0ptand ° 0 conceito morfolbgieo, tal como tern sido compreen- 

dido pelos taxonomistas e sistematistas deste grupo. P 
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designa 9 oes « micelio vegetativo » (tambem chamado « micelio trofico») 
e «micelio reprodutor», da lugar a um contrasenso perigoso para a 
compreensao daquele. Para exemplo analisemos criticamente as seguintes 
asser^oes de Langeron no seu Precis de Mycologie (1945, pag. 33): 
«La partie vegetative est celle qui assure le dSveloppement du thalle ( J ) 
en puissant dans le milieu exterieur les aliments necessaires a la vie du 
champignon et a l’edification de l’appareil reproducteur. Ce dernier, ou 
portion reproductrice , comprend tous les appareils destines a la formation 
des divers types de spores et a leur dissemination». Se, empregando 
aqueles termos e aceitando as no 9 oes que eles contem, seguirmos o 
ciclo biologico duma Poliporacea, diremos que o micelio proveniente 
da germina 9 ao dos esporos e o micelio vegetativo; mas, quando alguns 
articulos de hifas do mesmo micelio dao origem a conidios ou a oidios 
ou a clamidosporos, teremos de chamar-lhe micelio reprodutor. Quando 
se forma um himenoforo, ter-se-ia constituido o micelio reprodutor, 
segundo aquela nomenclatura. Ora, no himenoforo esta compreendido 
o micelio que vai dar origem aos basidios nos quais se da a cariogamia, 
a meiose e a forma 9 ao dos basidiosporos, e por isto deveria chamar-se- 
-lhe, micelio reprodutor; mas o facto e que ele e identico ao micelio 
vegetativo proveniente da germina 9 ao dos esporos. Por outro lado, alem 
do micelio reprodutor, faz tambem parte do himenoforo um outro 
micelio que constitui a maior parte da trama, aquele a que nos chamamos 
terciarioy e que aparentemente tern apenas a fun 9 §o de suportar o 
himenio; por esta razao a sua fun 9 ao nao e verdadeiramente reprodu- 
tora mas sim vegetativa. Seriamos, assim, obrigados a dizer que a parte 
reprodutora, o himenoforo, e constituida nao so por um micelio repro¬ 
dutor, identico ao micelio vegetativo, do qual e continua 9 ao, mas tam¬ 
bem por um micelio vegetativo que resulta da diferencia 9 ao do micelio 
reprodutor. 

O bom senso aconselha, pois, a afastar estes termos, que sao 
mantidos devido principalmente ao desconhecimento da anatomia dos 
himenoforos e das verdadeiras fun 9 oes dos varios tipos morfologicos 
de micelio. 

Nao sao mais felizes, e por isso devem tambem ser rejeitados, os 
termos alternatives « micelio vegetativo » e « micelio frutativo » ( Robak, 
1942) ou aqueles que, como os citados, representam uma distin 9 ao 

( 1 ) O proprio termo «talo » tem diferentes significasoes, segundo os autores; 
assim, para uns consiste na totalidade do micelio que nao entra na constitu^ao do 
himenoforo, enquanto que para outros compreende tudo excepto o himenio ( HEIM, 

1931, pag. 9 ). 
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identica, como * micelio* e « hifas geradoras* (Corner, 1932), « micelio* 
e « esporoforo* (Lohwag, 1941), etc. 

Tamb6m os termos, sinonimos segundo Heim (1940, pag. 81), 

«hifas constitutivas» (Heim, 1940) e « hifas geradoras» (Corner, 1932; 

nao Cunningham 1947, 1948, ver abaixo) prestam-se a confusao. Assim, 

em nosso entender, constitutivas de himenoforos ou de rizomorfos sao 

todas as hifas que entram na constituigao destes; chamar constitutivas 

so a uma parte destas^ hifas nao e logico, e por isto o termo deve 

ser rejeitado; a nao ser que se entenda por hifas constitutivas as 

que tem o poder de dar origem, de constituir, os himenoforos, conside- 

rando-se por isso termo sinonimo de hifas secundarias. Mas, mesmo 

assim, como o micelio primario tambem pode dar origem a himenoforos 

(partenogeneticos ), deixavamos, se usassemos o termo « hifas constitu- 

tivas», de fazer distin^ao entre dois tipos muito diferentes de micelio. 

Em todo o caso, a preferir-se este nome, seria indispensavel faze-lo 
seguir duma defini?ao correcta. 

O termo «hifas geradoras» esta sujeito as mesmas criticas pelas 
mesmas razoes. Tambem podemos fazer corresponder este termo ao de 
hifas secundarias, termo aplicado aquelas hifas que, como verificamos e 
Corner tambem o sugere, sao apresentadas por todas as espScies; no 

r?S" t0 ;nfr entemente d ° qUC 6Ste A - Supoz e do 9 ue Cunningham 
( y4/, iy48) tentou provar, estas hifas nao podem constituir por si so 

urn himenoforo, embora sejam indispensaveis (excepto nas «formas» 

partenogeneticas) a sua realiza ? ao. E certo tambem que elas sao a 

origem a partir da qual se diferenciam todos os elementos que consti- 

tuem os himenoforos; deste modo o termo «geradoras» parece bem 

ap li ca do Quanto a nos, porem, devem ser rejeitados os termos em 

cujas definifoes nao estao incluidos os conhecimentos do ciclo biologico. 

Assim, nao seria logico, quando se fazem culturas a partir de esporos 

chamar hifas «geradoras» (secundarias) as que se originam a partir 

doutras hifas (pnmdrias) preexistentes muito diferentes, como acontece 
por exemplo nas esp£cies heterotalicas. 


Por outro lado, a designate «hifas geradoras >» nao parece ter a 

rrnqfv SSl P ! ra ° Criad ° r dCSte term ° (C ° RNER) 6 para Cunn,n- 
am (1947, 1948). E esta a ocas.ao de explicar a razao porque em 

art.go anterior af.rmavamos (Pinto-Lopes & Farinha, 1950, pag 48) 
refermdo-nos a Cunningham, que «the criterium of description and the 

f the types ° f myceiium - - notions and 


Cunningham (op. cit.) apresenta as hifas geradoras, nas describes 
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dos himenoforos, por forma que da a impressao que elas tem caracteres 
variaveis. Pomos em relevo alguns dos caracteres que aquele A. atribui 
a estas hifas, em especies diferentes: o diametro variaria desde 3 a 10 p; 
as membranas poderiam ser finas ou espessas; poderiam ser septadas 
ou asseptadas, hialinas ou castanhas, estando a Colorado relacionada 
com a presen^a ou ausencia de ansas; as ansas seriam umas vezes 
abundantes, outras vezes raras, ou diz-se que sao abundantes no sub- 
-himenio, outras vezes nao se fazendo referenda a estes caracteres; 
quanto ao tamanho, as ansas tambem seriam variaveis de especie para 
especie. 

Cunningham so admite a presen 9 a de ansas em hifas geradoras e este 
e um dos seus erros fundamental's, pois que e obrigado a chamar hifas 
geradoras a todas as hifas que tenham ansas. Quando nao poude obser- 
var o micelio secundario, estendeu a designagao de hifas geradoras ao 
micelio terciario de algumas especies, dando assim ocasiao a que se tire 
conclusoes erradas em resultado da compara^ao entre hifas muito dife¬ 
rentes; e assim se explica porque as hifas geradoras sao nalgumas 
especies descritas com grandes larguras ou com grande espessamento 
de membrana, ou ainda como coradas, caracteres estes proprios das 
hifas terciarias. 

A falta de uniformidade na utilisa 9 ao do termo « hifas geradoras» 
leva-o a outros erros como o de supor que elas sao ou nao susceptiveis 
de tomar os corantes artificiais, conforme as especies. 

Quanto ao numero de nucleos presentes nos articulos destas hifas, 
tambem as suas observa 9 oes nao nos merecem aceita 9 ao por duas 
importantes razoes: 1) nao utilizou uma t^cnica nuclear apropriada 
[ver Pinto-Lopes, 1949] e 2) descreve como uninucleados articulos de 
hifas castanhas. Nao acompanhamos portanto o A. na sua « reasonable 
assumption» (Cunningham, 1947a, pag. 246), que ja referimos atras, 
«that clamp connections are connected with the number of nuclei, being 
present in binucleate hyphae and absent from uninucleate» ( 1 ). 

Do uso que o A. faz do termo «hifas geradoras», nas descr^oes 
de diferentes especies, concluimos que os tipos de hifas sao confundidos 


( l ) Aparentemente esta asser^ao esta correcta, pelo menos para certos casos. 
Assim, sabe-se que nas especies cujo micelio secundario forma ansas, os articulos deste 
sao binucleados, enquanto que os articulos do seu micelio primario, os quais nao tem 
ansas, sao uninucleados. Ora, sabe-se tambem que o micelio secundario das especies 
sem ansas tambem tem articulos binucleados. Por outro lado, o A. quer referir-se, nao 
aos micelios primario e secundario, mas aos micelios secundario e terciario (hifas casta¬ 
nhas), que sao os que normalmente entram na organiza 5 ao dos himenoforos. 
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uns com os outros. Todas estas considera 9 oes mostram-nos que as hifas 
geradoras no sentido de Cunningham, dificilmente podem corresponder as 
hifas secundarias que aqui definimos com caracteres constantes e precisos. 

Tambem aquele termo, tornado no sentido do seu criador (Corner, 
1932a, b) nao corresponde exactamente ao de hifas secundarias . Na 
verdade, este A. afirma (1932b) que, em Fomes levigatus Corn., elas 
sa° amarelas ou castanhas, e representa uma hifa geradora com mem- 
brana espessada (1932a, fig-, lg); tamb£m teriam membranas espessas 
as hifas geradoras que originam as espinulas (1932 b). 

Todos estes motivos nos levam a nao adoptar o termo «hifas 
geradoras ». 

Deve tambem ser rejeitada a designate «hifas fundamental's», 
geralmente empregada com significado semelhante ao que demos para 
o termo hifas terciarias. Ora, tanto o micelio secundario como o terciario 
sao fundamentais para a construgao dos himenoforos de qualquer especie, 
visto que, quanto a nos, nao ha himenoforos (com excepgao dos parte- 
nogeneticos) sem a present dos dois tipos de micelio. A utiliza-lo, 
aquele termo seria mais bem escolhido para designar o micelio secun¬ 
dario, pois que este e, dos dois, o unico fundamental para a realizagao 
do ciclo biologico; alem disto, e mais importante do que o terciario, 

tambem porque constitui urn estadio anterior a este na construcao do 
himenoforo. 


E de chamar tambem a aten^o para o contra-senso que resultaria 
ao afirmar-se que, em determinada especie, vivendo por exemplo no 
lenho duma arvore ou duma madeira, sem formar himenoforos, se 
observam todos os tipos de micelio necessarios a realiza^o do ciclo 
biologico, com excepcao do micelio fundamental (dando a este termo o 
significado que atribuimos ao de micelio terciario). 

Assim, nao considerando ja o facto de que o termo « hifas funda¬ 
mentais » nao tern exactamente o mesmo significado para todos os 
autores, constatamos que a atribui ? ao pelos autores duma fun ? ao funda¬ 
mental a urn dado tipo de hifas nao corresponde ao facto de essas hifas 
serem indispensaveis a realiza ? ao do ciclo biologico, mas simplesmente 

ao de formarem a maior parte do «tecido » do himenoforo, criterio que 
consideramos ilogico. M 


A terminology usada nas describes dos himenoforos e com 
excep ? ao dos trabalhos de Corner, de Bose e de Cunn.ngham, muito sim¬ 
ples, como vimos, e sobre ela nao precisamos de nos alongar mais do 
que ja hzemos. 
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Dos termos adoptados pelos varios autores para as describes dos 
caracteres culturais, sao os de Davidson, Campbell & Vaughn (1942 ) os 
mais aceitaveis, quanto a nos. Porem, sob a designate utilizada por 
estes AA., «staining hyphae», podem incluir-se diferentes tipos de 
micelio, e, o que e mais importante notar, esta condi^ao pode dar-se 
tanto em micelio secundario como em micSlio terciario, o que, quanto 
a nos, e suficiente para nao utilizar aquela designa^ao. Pode argu- 
mentar-se que tamb6m o termo micelio terciario abrange muitos aspectos 
de hifas; mas, no nosso entender, a discussao deve situar-se de prefe¬ 
rence sobre qual dos limites e mais logico. 

As designates empregadas por Fritz (1923) e por Nobles (1948) 
nao sao tao proprias, pois os mesmos tipos de hifas podem englobar-se 
em diferentes designates e sob a mesma designa^ao podem incluir-se 
diferentes tipos de hifas; por£m, deve acrescentar-se que aqueles auto¬ 
res procuram evitar possiveis confusoes, descrevendo pormenorizada- 
mente os aspectos morfologicos das hifas observadas em cada especie. 

Quanto as designates «micelio haploide» e «micelio diploide» 
preferidas por Buller (1941), «haplomicelio» e «diplomic6lio» empre¬ 
gadas por Kniep (1918) e micelios « monocariotico » e « dicariotico » 
(por exemplo Brodie, 1936), entendemos que nao devem ser usadas na 
descri^ao dos himenoforos nem dos caracteres culturais, porque nelas 
nao estao compreendidos os caracteres do micelio terciario. O uso dos 
termos «monocariotico » e « dicariotico » 6 aconselhavel apenas no estu- 
do do ciclo biologico; no entanto a sua subsistencia esta ainda depen- 
dente dos resultados de investigates mais detalhadas sobre a reparti- 
$ao dos nucleos nos diferentes tipos de hifas (ver Martens, 1946, em 
A scorn icetes). Pela mesma razao, nao se deve definir o micelio primario 
como sendo monocariotico e o micelio secundario como sendo dicario¬ 
tico, diferentemente do que faz por exemplo H. Lohwag (1941, pag. 199). 

Entre todos os termos que tern sido empregados para designar a 
format 0 niais °u nienos diferenciada que suporta o him6nio, prefe- 
rimos a expressao himenoforo. Nao empregamos o termo « esporoforo » 
porque este pode aplicar-se com identica propriedade a um micelio 
primario ou secundario que suporte quaisquer esporos sem rela^ao 
nenhuma com o him^nio. «Aparelho reprodutor» tambem nao e um 
termo apropriado pelas razoes anteriormente expostas. Da mesma forma 

« carpoforo », « corpo frutifero » e « frutificat 0 >y s ^° designates cu i° 
significado nao corresponde a format 0 que se pretende nomear. 
TambSm ja dissemos que os basfdios se podem formar sem que haja 
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himenoforo, portanto o termo « basidiocarpo » nao 6 proprio. Como o 
him6nio e, em ultima analise, a forma 9 ao caracteristica e que nao se 
origina fora deste aparelho, entendemos que o termo mais adequado € 
himenoforo. Este termo ja foi empregado com o mesmo significado por 
Murrill (1907, 1915; ver, porem, discussao em Ames, 1913). 

A terminologia por nos adoptada para os micelios fundamenta-se 
nos conhecimentos do ciclo biologico e nas nossas observances sobre o 
desenvolvimento dos diferentes tipos de hifas. Os termos primdrio, 
secundaria e tercidrio nao sao originais, pois ja tinham sido utilizados 
por Fayod (1889) e por Falck (1909), e aproveitados, em parte (os 
termos «primario» e «secundario»), por muitos investigadores dos 
campos da citologia e da genetica dos Himenomicetes. Todavia, o uso 
destes termos nao se generalizou, e os conhecimentos sobre o papel 
dos diferentes micros, por exemplo na constru 9 ao dos himenoforos 
nao eram completos ( v. p. ex. Lutz, loc. cit.; Gaumann, loc. cit.; P, ZON ’ 
loc. cit.). Tambem os significados que damos para estas designates 
nao sao exactamente os mesmos que lhes deram os seus criadores ou 
os que se lhes seguiram, e nunca tinham sido definidos por urn tao 
grande conjunto de caracteres correlacionados. 

Tendo em aten 9 ao as defini 9 oes por nos dadas, e muito mais seguro 

interpretar e delimitar os diferentes estadios do ciclo biologico, ou 

saber-se por exemplo onde se devem procurar ansas de anastomose ao 

reahzar-se o estudo daquilo a que uma corrente de opiniao chama o 
« comportamento sexual». 

Tambem nas describes dos tipos de hifas que constituem os hime¬ 
noforos, a utiliza 9 ao destes termos tern muitas vantagens sobre a dos 
outros que referimos. Tendo nos verificado que o micSlio secundario se 
encontra sempre em todos os himenoforos de todas as espScies; que 6 
a continua 9 ao, sem modifica 9 ao, do micSlio ja existente antes da 
forma 9 ao do himenoforo; e que, por diferencia 9 ao, da origem ao micSlio 
terciario, o qual, com caracteres constantes, constitui a maior parte da 
trama do himenoforo, os termos micelio secundario e tercidrio devem 
ser preferidos em relate a quaisquer outros. Como observes que os 
tipos de micelio que se encontram nos himenoforos de cada espScie 
sao os mesmos que se podem obter em cultura, conclu.'mos que os 
mesmos termos devem ser utilizados em ambos os casos. 

Tratando-se de termos que podem ser uniformemente empregados 
nas describes dos c.clos b.ologicos, dos caracteres culturais, da ana- 
tomia dos himenoforos e dos micros desenvolvendo-se nos substractos 
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naturais, o que nao acontece com as designates utilizadas pelos outros 
autores, entendemos dever preferir-se a nossa terminologia. 

Podemos, pois, concluir que em nenhum dos trabalhos ate agora 
realizados (sobre os micelios , sobre os himenoforos e sobre as culturas) 
se usa uma nomenklatura que seja tao satisfatoria, quer pelas definigoes 
e pelo significado biologico dos termos f quer pela uniformidade e genera - 
lidade do seu emprego , como a que nos utilizamos. Alias, pode-se com- 
provar a insubsistencia da terminologia que os outros autores tern 
utilizado para designar os varios tipos de hifas, tentando aplica-la de 
maneira uniforme aos desenhos incluidos no presente trabalho. 

Como dissemos, ja De Seynes (1874, 1888 ) afirmara que as c6lulas 
de parede fina e as de parede espessada nao constituiam dois sistemas 
de hifas, mas sim dois estados diferentes de desenvolvimento. Vimos 
que tamb6m Falck (1909) afirmava que os micelios primario, secundario 
e terciario se formavam sucessivamente. Contudo a consulta da biblio- 
grafia referente a este assunto mostra que ou este conceito nao foi 
tornado em considera^o, ou os estudos sobre a forma como se da o 
desenvolvimento dos diferentes tipos de hifas nao foram ulteriormente 
prosseguidos. Como exemplo, podemos analisar criticamente o trabalho 
de Heim (1931) atras referido. O A. nao diz nada acerca da origem dos 
elementos a que chama «fundamentals». Mas, como, segundo Heim 
(op. cit.), se trata de hifas com 15 a 20 ^ de largura, as quais dariam 
origem aos elementos conectivos, que tern 2 p, teriamos de concluir 
que, na opiniao deste A., as hifas fundamental’s seriam as primeiras 
formadas. Mas a compreensao da origem e desenvolvimento das hifas 
6 dificultada quando o A. afirma que as hifas conectivas podem provir 
doutras hifas conectivas. Embora o A. afirme, no texto, que os elemen¬ 
tos fundamentals tern ansas de anastomose e os elementos conectivos 
tern septos raros, apresenta, nos seus desenhos, a maioria das hifas 
conectivas com ansas ( l ) e as fundamentals com septos sem ansas. Ao 
pretender demonstrar a origem das hifas excretoras, a partir das hifas 
conectivas, diz Heim (op. cit., pag. 20): «on voit alors une terminaison 
etroite et cylindrique d’hyphe excr6trice se raccorder directement par 
Finterm^diaire d’une cloison parfois munie d’une boucle avec une hyphe 

(*) Estas ansas sao geralmente mal desenhadas, com tres septos em vez de dois. 
Mais tarde, noutra publica 9 ao, o mesmo autor (HEIM, 1942) torna a figurar ansas de 
anastomose com tres septos, e algumas com o primeiro septo em posigao errada. Daqui 
parece poder concluir-se que HEIM nao atribui importancia, ou nao repara ao fazer os 
desenhos, a posigao dos septos de Falck. 
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connective hyaline, a contenu transparent». Ora este aspecto tambem 
permite a interpreta^ao do desenvolvimento no sentido inverso: hifas 


conectivas - hifas excretoras. Enfim, o ponto e que Heim nao exprime 
uma opiniao segura sobre a sequencia no desenvolvimento dos diferentes 


tipos de hifas. E o mesmo se pode dizer das opinioes que tern sido emi 
tidas por outros autores. 


Sobre este problema os melhores trabalhos sao os de Corner 
(1932a, b) e de Oehm (1933); as suas observances e interpretagoes sao 
em ^parte confirmadas, e em parte aperfeinoadas, pelas nossas. Numa 
pub!ica ? ao recente, sobre Clavaria e generos afins (familia das Clava- 
riaceas), Corner (1950) leva mais longe as observances sobre os tipos 
de hifas, podendo aqui verificar-se melhor que as suas nonoes nao sao 
identicas as nossas no que se refere ao desenvolvimento do micelio. 
Registemos, por exemplo, que aquele autor define o micelio secundario 
como sendo o « mycelium developed from the base of the fruit-body». 

Podemos, pois, concluir que as nossas interpr eta goes sobre a origem 
e o desenvolvimento dos micelios atrds expostas, sao as mais correctas 
entre as que tern sido emitidas, tanto mais que sao baseadas em obser¬ 
vances de grande numero de especies. 


Ja antes de Corner (1932), varios autores (De Seynes, 1874, 1888; 
Hartig, 1885; Fayod, 1889; Maire, 1902; Falck, 1909, e Heim, 1931) S e 

tinham apercebido da existencia de varios tipos de hifas na trama dos 

himenoforos. Decorreu, porem, muito tempo antes que as especies fossem 

sistematicamente estudadas do ponto de vista da sua anatomia. Deve-se 

a Cunningham (1947, 1948) o ter aplicado a grande numero de especies 

os conceitos de Corner, que pareciam destinados a ser esquecidos. 

Contudo, verificamos que os autores nao se aperceberam da existen - 

Cla constante de urn mesmo tipo de micelio nos himenoforos de todas as 

especies. Pode tambem concluir-se da consulta da bibliografia pertinente, 

que nenhum autor tinha ainda verificado que em todas as especies estao 

sempre presentes dois tipos de micelio , nem estabelecido a homologia 
aestes, nas diferentes especies. 


A este respeito ja em 1949 escreviamos (Pinto-Lopes, 1949, pag. 211): 

«' have noticed the descriptions of the species from the microscopic 
point of view are in that (>) Flora incomplete or wrong. Indeed, it 
seems that this is a general characteristic of the works so far published 
on this family (cf. for instance, among the most modern, Pilat, Karsten, 


(M Referiamo-nos a Flora de BOURDOT & GaLZIN (1928). 
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Lloyd, Murrill, Rea, Lazaro e Ibiza, etc.)». No ano seguinte confirmava- 
mos (Pinto-Lopes & Farinha, 1950) estas asser 9 oes, ao estabelecermos a 
compara^ao entre as nossas observa^oes sobre a presen^a ou ausencia 
de ansas, as de Bourdot & Galzin e as de PilAt. 

Na verdade, os sistematistas nao se referem, senao raramente, a 
mais do que um tipo de hifas nas descri^oes da anatomia dos himeno- 
foros; em muitas espScies descrevem erradamente, ou nao descrevem, 
os caracteres dos micelios. Estes nao sao descritos uniformemente em 
todas as especies, e, por esta razao, nao e possivel fazer a compara 9 ao 
da sua anatomia; como consequencias destas faltas, pode citar-se o 
incompleto conhecimento da estrutura dos himenoforos e do ciclo biolo- 
gico destas especies, e a impossibilidade de aplica^ao dos caracteres das 
hifas na identifica 9 ao e na classifica^ao. 

Ao mesmo tempo que admiramos o seu cuidado e precisao no 
emprego dos termos que definem os caracteres macroscopicos dos hime¬ 
noforos nas diferentes especies, estranhamos a pouca importancia que 
os sistematistas atribuiram aos caracteres microscopicos do mic6lio, os 
quais sao, em ultima analise, os responsaveis por muitos dos caracteres 
macroscopicos dos himenoforos. Esta nossa opiniao sobre a deficiencia 
das descri^oes feitas por exemplo por Bourdot & Galzin, nao 6 compar- 
tilhada pelos micologos franceses que se tern referido aquele trabalho. 
Assim, Romagnesi (1948, pag. 64) aprecia do seguinte modo a obra 
daqueles autores: «II faut attendre le fameux Hymenomyc&tes de France, 
publics par Bourdot, en collaboration avec Galzin, de 1909 a 1927, et 
consacr6s aux Polypores et autres champignons sans lamelles, pour voir 
enfin parattre une Flore ou aucun caractere microscopique important 
n’est laiss6 dans l’ombre». Ora, como caracteres microscopicos muito 
importantes que foram deixados na sombra, podemos citar os que 
dizem respeito a organiza 9 ao anatomica. Nem mesmo a presen^a ou a 
ausencia de ansas de anastomose nas diferentes especies foram cuida- 
dosamente observadas, como demonstramos (Pinto-Lopes & Farinha, 
1950). A este respeito, nao concordamos, portanto, com Kohner (1946 c, 
pag. 49) quando afirma que «la presence ou Tabsence des boucles a 
6t6 soigneusement not6e par Bourdot & Galzin et plusieurs mycologues 
que, comme eux, ont 6tudi6 les Basidiomycetes sans feuillets ( Aphyllo- 
phorac6es, de Patouillard)». A simples compara^ao das descrigoes feitas 
por aqueles autores, com os respectivos himenoforos, basta para avaliar 
o quanto ha de exagero nestas afirma^oes. A explicagao para estas 
opinioes de Romagnesi e de Kohner, reside provavelmente no facto de 
que estes nunca dedicaram a sua aten 9 ao ao estudo das Poliporaceas; 
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por isso consideramos as suas afirmagoes como expressoes de simples 
preconceitos (’). 

Quanto a nos, a presenga e o tipo de septos, com ou sem ansas, 
nas hifas secundarias ( 2 ) e urn caracter muito importante pela sua cons- 
tancia e pela fungao que, no estado actual dos conhecimentos, 6 atri- 
buida a este micelio; na verdade, so as hifas secundarias podem dife- 
renciar-se em basidios. Assim, na descrigao dos himenoforos, como na 
do micSlio desenvolvendo-se em qualquer substracto, natural ou artifi¬ 
cial, o que e importante e a referenda ao tipo normal de micelio 
secundario. O micelio terciario, o unico que tern sido referido pela 
grande maioria dos autores, tern urn papel secundario na reprodugao 
sexuada; a este tipo de micdio e atribuido apenas o principal papel na 
disposigao do himemo de modo a permitir a « deiscencia » dos esporos 
em relagao com as tolerancias ecologicas. das diferentes especies. 

No que respeita a estrutura dos himenoforos nas Poliporaceas, 
os sistematistas permaneceram em Franga no front estabelecido por 
Bourdot & Galzin. Nos outros paises tambem o conhecimento anatomico 
nao progrediu ate que Cunningham (1947, 1948), baseado em dois outros 
artigos de Corner (1932 a, b), pretendeu generalizar a muitas especies 
desta familia as observagoes e interpretagoes deste autor, com o fim de 
utilizar os caracteres anatomicos em Taxonomia e Sistematica. 

Analisando criticamente o trabalho de Cunningham (1948 a-i), que, 
sobre este assunto e o mais completo, comegamos por verificar que este 
autor tambem nao se apercebeu da existencia constante, nos himeno- 
toros de todas as especies, dos dois tipos fundamentais de micelio, 
aqueles a que nos chamamos secundario e terciario. Por esta razao’ 
reconheceu a organizagao anatomica «monomitica», de Corner ( 3 ) e 
descreveu, como tendo urn unico tipo de hifas, espdcies cujos himeno- 
toros nos observamos serem constituidos por varios tipos; ha casos em 
que espScies com ansas no micelio terciario dos himenoforos sao consi- 
deradas monomiticas, porque o A. nao viu o micelio secundario e foi 

( 1 ) Nao queremos deixar de registar aqui que BOURDOT & GALZIN referem o 
caraet present - de ansfls noutros ^ ^ ^ ^ 

estamos, po.s, habil.tados a fazer incluir, nas nossas aprecia ? oes, o valor do trabalho 
daqueles autores senio no grupo das Pores. trabalho 

III n efenmo ' nos ' evidentemente, aos septos secunddrios. 

noforos- ^ m0 "T’ I'" 00 ( ° P ' dt) reconhec - tipos de constru t ao de hime- 

no oros. -homomorfo. e «heteromorf„» ; o ter mo . homomorfo . deve, portanto eons - 

exuleia d n ° n,m0 “ m ° nomitico ”■ As nossas observa ? 6es levam-nos a nio ad jtir a 

:“^^sr morfas ’ pois todos ° s himen6foros ’——- cuijj; 
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obrigado, como dissemos, a chamar micelio gerador ao micelio terciario. 
Por esta mesma razao, errou ao estudar a trama dos himenoforos de 
certas especies as quais atribuiu o caracter de ausencia de ansas nas 
hifas geradoras, quando a verdade e que nessas especies, ha ansas no 
micelio secundario; sao as hifas « esqueleticas» que nao tern ansas. Foi 
tambem porque nao conseguiu ver o micelio secundario na trama (*), 
que foi levado a afirmagoes que reputamos erradas, como as que cita- 
mos referentes a presenga de ansas so no subhimenio e a relagao entre 
a coloragao das hifas e a presenga ou a ausencia de ansas. 

Procedendo de modo diferente do que tem sido feito pelos nossos 
antecessores y usamos f nas describes da anatomia dos himenoforos, uma 
terminologia que pode ser aplicada a todas as especies; por sua vez , esta 
permitiu-nos apresentar describes uniformes, de modo a compreender, 
para cada especie e para todas as especies, referencias aos caracteres mais 
importantes. Tambem diferentemente do que tem sido feito y comprovamos 
os caracteres dos micelios dos himenoforos com os caracteres dos mice- 
lios obtidos em cultura. Usamos, portanto, nao so uma nomenclatura mais 
adequada do que a utilizada pelos outros autores, como tambem descri¬ 
bes mais uniformes e mais correctas do que as anteriormente existentes. 

2. Sobre o valor taxonomico dos caracteres microscopicos 

As nossas investigagoes puzeram em evidencia a constancia e a 
fixidez dos caracteres dos micelios secundario e terciario. Assim, numa 
especie com ansas de anastomose, o micelio secundario apresenta esta 
caracteristica nao so em todos os himenoforos mas tambem em todos os 
isolamentos obtidos em cultura . A existencia de septos sem ansas nalgumas 
hifas destas especies nao tem nenhuma consequencia para a realizagao 
do ciclo biologico, e, aparentemente, nao tem interesse para a Taxono- 
mia nem para a Sistematica. Septos sem ansas (primarios), septos 
vacuolares, septos plasmaticos e aneis sao, como vimos, diferentes tipos 
de septos que se podem formar ocasionalmente nas hifas secundarias 
ou terciarias das especies cujo micelio tem ansas, sendo de admitir que 
todas as especies os apresentem nas mesmas condigoes. E necessario, 
portanto, ter em consideragao a possibilidade de formagao destes septos 
para nao se cair no erro de os descrever como caracteristicos de tal 
ou tal especie. 

(') O micelio secundario passa muitas vezes despercebido e, quando se persiste 
em o observar, por vezes demora-se muito antes de conseguir encontra-lo; esta dificul- 
dade aumenta nos himenoforos secos. 
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Tambem as especies sem ansas nunca apresentam ansas nem nos 
himenoforos nem nos micelios em cultura ; a unica excep 9 ao que conhe- 
cemos c a referente a Ungulina annosa (ver atras). 

Por outro lado, a bibliografia relata grande numero de exemplos 
em que, sempre que dois micelios primarios ou secundarios pertencentes 
a mesma especie (ver atras restri 9 oes) se anastomosam, quer prove- 
nham do mesmo ou de diferentes himenoforos, eles dao origem a urn 
micelio secundario com caracteristicas que verificamos serem identicas 
as do mesmo tipo de micelio que se encontra nos himenoforos. 

Tambem o micelio tercidrio se apresenta, em todos os himenoforos, 
e em todas as culturas, da mesma especie, com caracieres constantes. 

Por seu turno a constancia dos caracieres dos micelios secundario 

e terciano determina a constancia, em cada especie, da respectiva orga- 

nizafao anatdmica ; lembremos ainda que, como verificamos, himenoforos 

com diferentes caracteres de morfologia externa apresentam os mesmos 
caracteres anatomicos. 


Do que^ acabamos de relatar, e l.'cito concluir que os caracteres 
micelianos sao geneticamente constantes. 

Na familia das Poliporaceas verificamos (pag. 113) a existencia de 
diferentes pianos de estrutura dos himenoforos. Vimos (pags. 114, 115) 
que, baseados nos tipos de estrutura, fomos conduzidos a uma disposi- 
?ao ordenada das especies. Nesta as especies foram agrupadas tendo 
em considera ? ao a identidade de tipos de micelios secundario e terciario 
e de pianos de organiza ? ao dos himenoforos; e os grupos foram separa- 
dos atendendo a diversidade destes caracteres. 

Comparando estes grupos, e tendo em aten 9 ao a modalidade e o 

grau de d,ferenc,a 9 ao das hifas e a crescente complicate de organi- 

zaijao dos himenoforos revelada pela disposi 9 ao que indicamos, somos 

levados a admitir que aquela ordena 9 ao 6 natural e e taxonomicamente 
signiticativa. 

Daqui concluimos que os caracteres micelianos tern valor taxonomico 
ja o mesmo nao se pode dizer dos outros caracteres microscopicos’ 
mo a forma dos basidios, a presen 9 a ou a ausencia de cistidios e de 
esp.nulas, a forma e a cor dos esporos, a presen 9 a ou a ausencia de 

car art 6 de «medaillons», e o tipo de revestimento. Estes 

aracteres devem subordinar-se aos que consideramos de interesse pri¬ 
mary, os tipos de micelio. Assim: mreresse pn 

dn R S .^ raCteres d ° s b^idios, que sao fundamentals para a divisao 

“ o rr s P r^\ ,887) is 

2 nero o„ de lam.h. (v. p, e«. M.m, 1945). Se bem que „io tivesse- 
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mos observado os basidios, podemos discutir o valor taxonomico deste 
caracter porque felizmente Cunningham (1947, 1948) se deu ao cuidado 
de estudar a forma dos basidios em grande numero de especies de 
Poliporaceas. Esta discussao torna-se necessaria porquanto aquele A. 
nao a fez nas suas publicasoes. Em resumo, a analise das observances 
de Cunningham (op. cit.) permite-nos concluir que nem sempre no mesmo 
gdnero ha o mesmo tipo basidial, seja qual for o sistema de classifica^ao 
considerado, e que todas as especies nossas conhecidas, entre as que 
foram estudadas por aquele A., apresentam um « basidial type clavate». 
Esta duas conclusoes levam-nos a nao admitir que o tipo basidial seja 
um caracter com valor generico. 

No que se refere aos caracteres dos esporos, que primitivamente 
foram considerados como fundamentals (v. p. ex. Boudier, 1886), con- 
cordamos com Cunningham (1948 e, pag. 1) que afirma: «Colour is 
without generic value, however, since in related species spores may be 
yellow or hyaline, and in Coltricia oblectans spores of the same plant 
may be hyaline or tinted yellow. Surface markings of spores are also 
regarded in this family as being without generic value». 

Quanto aos cistidios e espinulas, estamos de acordo com Ames 
(1913, pag. 235) que escreve: «the presence of cystidia, although 
useful in distinguishing species, is too variable and uncertain a character 
to be of generic value». Tambem Cunningham (1948 g, pag. 1), ao 
dividir o g6nero Fomes em sec^oes segundo a presenga ou ausencia de 
espinulas, diz que « unfortunately these differences are not always clear 
cut, since in F. setulosus setae may be rare, and in F. robustus occa¬ 
sional setae may be found ». 

As nossas observa^oes permitem-nos tambem concordar com os 
autores atraz referidos que negam valor taxonomico a ramificagao de 
ansas e ao desenvolvimento destas em « m6daillons ». 

Quanto aos caracteres microscopicos do revestimento, ja varios 
autores afirmaram a sua importancia taxonomica ( Amfs, 1913; Heim, 
1931; Corner, 1932; K. Lohwag, 1940). Todavia estes caracteres ainda 
nao foram utilizados, de facto, como verdadeira base taxonomica. A ana¬ 
lise do trabalho de K. Lohwag (op. cit.), que sob este ponto de vista e o 
mais importante, mostra que este A. nao poude tirar qualquer conclusao 
de ordem taxonomica; apenas no caso de Ungulina quercina refere que, 
em sua opiniao, esta especie nao deve pertencer nem aO g£nero Ungulma 
Pat. nem ao genero Piptoporus Karst. O A. nao o diz, mas pode veri- 
ficar-se que os caracteres do revestimento, tal como foram estudados, 
nao dao indicates sobre as afinidades entre as especies. Quanto a nos, 
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nao se lhes aeve atribuir valor de primeira importancia. De facto, so a 
analise microscopica do revestimento nao deve ser suficiente para 
formar^ grupos taxonomicos e foi talvez por isto que K. Lohwag (op 
ct.) nao encarou os problemas de Taxonomia, apesar deter afirmado 
(pag. 447 ) que « die Systematische Einordnung von Pilze wird durch 
die genaue Untersuchung des Deckgeflechtes beeinflusst». 

Tambem a consistent da trama so por si nao tem valor taxono- 

tn.co de genero. Este caracter que tem sido, com razao, considerado 

importante do ponto de vista taxonomico, esta dependente do arranio 

das hifas, como demonstrou Ames. Mas era preciso ir mais longe e veri- 

icar que, por sua vez, este caracter esta dependente da estrutura das 

hifas que constituem os himenoforos. E era necessario avan 9 ar ainda 

mais as investigates e verificar as formas de desenvolvimento e dife- 

rencia 9 ao de hifas na constru 9 ao dos diferentes tipos de himenoforos. 

Concordamos com Ames que, das suas observa 9 oes, tira a conclusao 

que a consistence da trama e caracter de grande valor taxonomico o 

qua permite separar os grupos de generos; mas e preciso afirmar que 

este caracter, por si so, nao pode ser utilizado para definir generos 

or isto, a consistence da trama deve ser considerada depois de se 

erem formado os grupos de especies com base na estrutura microsco¬ 
pica das hifas que constituem os himenoforos. 

Em cad. especie, o arranjo das diferentes hifas lev. a um, tester. 

do mtceho em cultnra, c.ricter sen, in.eress. do pent, de vista t.xo’ 
nomico. 

Estas considera 9 oes, associadas as que temos vindo a fazer sobre o 
lor taxonomico doutros caracteres, levam-nos a formular o que admi- 
timos ser os fundamentos da Taxonomia nas Polipordceas 


3. Novos fundamentos de taxonomia 

A. Os caracteres micelianos tem valor taxonomico. 

valor taxonomico destes caracteres relativamente uns aos 
outros e o seguinte: 

1. O caracter tipo de hifas secunddrias tem valor primario. 

2. O caracter tipo de hifas tercidrias tem valor secundario. 

3. Os caracteres das hifas secundarias e das hifas tercia- 
nas, tornados em conjunto, tem valor taxonomico pri- 
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mordial; a sua considerate* permite dividir a familia 
em sub-familias. 

4. 0 caracter revestimento do himenoforo , tem valor taxo- 
nomico importante, mas subordinado aos tipos de hifas, 
visto que 6 expressao do modo de diferenciato ou da 
disposigao das hifas secundarias e terciarias. 

5. O caracter consistencia da trama tem valor taxono- 
mico importante, mas subordinado aos tipos de hifas, 
visto que e expressao do modo de diferenciagao e da 
disposigao dos diferentes tipos de hifas. 

6. Em consequencia, a importancia destes dois caracteres, 
tornados em conjunto , e relativamente menor do que a 
dos tipos de hifas; a sua consideragao permite dividir 
cada sub-familia em generos. 


Os caracteres micelianos tem valor taxonomico porque, al£m de 
serem «constantes» e «fixos» em cada uma das esp6cies, a conside- 
ragao da sua identidade e da sua diversidade permite formar grupos 
com relates de parentesco nao so entre as especies que constituem 
cada um dos grupos como entre eles mesmos. Os resultados das inves¬ 
tigates sobre o desenvolvimento dos micelios fornecem-nos outro 
argumento, este de ordem ontogenica, sobre o qual nos apoiamos para 
estabelecermos as relates de parentesco; consideramos esta uma impor¬ 
tante base de Bio-Taxonomia. Assim: 

Os caracteres do micelio secundario sao mais importantes do que 
os do micelio terciario porque o micelio secundario 6, dos dois, o unico 
indispensavel para a realizato do ciclo biologico, porque e aquele que 
se forma sempre em cultura, e porque constitui um estadio anterior ao 
do miedlio terciario. A presen^a ou ausencia de ansas no micelio terciario 
esta em primeiro lugar dependente da presen 9 a ou ausencia de ansas 
no micelio secundario. E o micelio secundario que, mais do que o 
terciario, sofre as influencias que podem alterar o seu padrao genetico; 
e e ele, em ultima analise, que determina os caracteres do micelio ter¬ 
ciario e a forma da diferencia^ao deste, e, portanto, os caracteres da 
morfologia externa e da estrutura dos himenoforos. 

Dos caracteres micelianos o mais importante e a forma de septa£a°> 
mas a colorat 0 e ° espessamento das hifas terciarias sao tambem carac¬ 
teres essenciais. Quanto a forma de septa£ao e preciso ter-se presente 
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que os diferentes tipos de septos que se formal ao longo do ciclo bio- 
logico duma mesma especie nao tem todos o mesmo valor ('). 

A colora^ao das hifas terciarias, quando observadas ao microscopio, 
constitui um caracter mais importante do que a coloragao da trama 
apreciada macroscopicamente. E menos artificial reunir as espScies pela 
coloragao das hifas do que pela coloragao da trama, apesar de que este 
ultimo tern sido o crit6rio geralmente seguido; de facto, a coloragao da 
trama nao tem sempre a mesma origem, podendo ser devida a coloragao 
das hifas ou a existencia de substancias coradas extra-micelianas. O espes- 

samento das hifas terciarias e tambem um caracter essencial, pois resulta 
do modo e do grau de diferenciagao. 

Consideramos que formas com identidade de caracteres dos micelios 
secundarios e terciarios fazem parte da mesma sub-familia; a conside¬ 
rs 50 da diversidade destes caracteres leva a separagao em sub-familias 
diferentes. 

Os caracteres de espessamento, septagao e coloragao do micdlio 

terciario, conjuntamente com os do revestimento e os da consistencia da 

trama ( 2 ) levam a divisao das sub-familias em generos. Formas com 

trama heterogema fazem parte de generos diferentes das que tem trama 

homogenia. As formas com a mesma consistencia de trama, pertencem 

ao mesmo genero se tem revestimentos identicos, a generos diferentes 

se tem revestimentos diferentes. As formas com consistences diferentes 

pertencem a diferentes generos, tenham revestimentos identicos ou 
diferentes. 

A coloragao da trama, quando consequencia da coloragao das hifas 
terciarias, tem valor taxonomico, podendo definir sub-familias ou generos. 

B. Nao tem valor taxonomico os caracteres macroscopicos: forma 
do himenoforo, configuragao da superficie himenifera, compri- 
mento dos tubos; nem os caracteres microscopicos: cor e 
forma dos esporos, forma dos basidios, presenga ou ausencia 
de cistidios e de espinulas, de ansas ramificadas, de «m6daillons», 
de septos plasmaticos, de septos vacuolares ou de «aneis» 
nem a condigao anual ou perene dos himenoforos. 


(') Como vimos, podem observar-se varia 9 oes nos caracteres das hifas, mas elas 

m r p " r - *” " pi "' • pip 

CO ass.m como nao tem qualquer consequencia na realiza 9 So do ciclo bioldgico 

timento de ToZZ'\ l 9 Z "lull T^'T ' ^ ^ ^ 

' *' c l uanto 3 consistencia da trama, seguimos AMES (1913). 
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Trata-se de caracteres que: podem existir ou nao, quando obser- 
vados varios individuos da mesma especie (falta de «constancia») ; 
podem variar muito, na mesma especie, de indivfduo para individuo 
(falta de «fixidez»); podem ser semelhantes em esp6cies que, quanto 
aos caracteres fundamentals, se mostram muito diferentes. Sao carac¬ 
teres responsaveis pela grande labilidade fenotipica dos himenoforos e 
cuja considera^ao levaria, e tern levado, a atribuir diferentes posi^oes 
taxonomicas a mesma especie; por outro lado sao os responsaveis 
pela dificuldade na identifica$ao ( 1 ). 

C. O caracter «modalidade de ciclo biologico» (homotalismo, 
heterotalismo bi- e tetrapolar) nao tern valor taxonomico, no 
estado actual dos conhecimentos. 

A forma de reprodu 9 ao sexuada e um caracter geneticamente 
constante, mas a sua considera^ao serve so para delimitar especies ou 
talvez unidades de categoria inferior, mas nao generos ou outras uni- 
dades de categoria superior a especie. Somos conduzidos a estas 
conclusoes pela discussao feita no capitulo que dedicamos a este assunto. 

D. O tipo de septa 9 ao das hifas (presen 9 a ou ausencia de ansas) 
deve representar uma forma de evolu 9 ao. Aceitando a hipo- 
tese de que as especies sem ansas sao mais evoluidas do que 
as com ansas ( 2 ), sugerimos que a ordem de enuncia 9 ao dos 
grupos deve obedecer a esta indica 9 ao. 

A maior ou menor complica 9 ao miceliana do himenoforo, 
sendo consequencia do grau de diferencia 9 ao das hifas tercia- 
rias, 6 um reflexo do grau de evolu 9 ao. Em consequencia, a 
ordem de enuncia 9 ao dos grupos taxonomicos, cuja defin^ao 
^ baseada na forma de diferencia 9 ao das hifas, deve corres- 
ponder ao grau desta diferencia 9 ao. 

Nao ha ainda dados experimentais sobre a ac 9 ao do hibri- 
dismo, da selec 9 ao natural, do isolamento reprodutor, das mu* 
ta 9 oes, etc., na evolu 9 ao das especies deste grupo. Daqui 
resulta que nao se conhece a origem das diferentes esp6cies. 


( 1 ) Podiamos apresentar grande numero de exemplos comprovativos da variabili- 
dade destes <5aracteres; nao nos parece, porem, que este ponto tenha interesse. 

( 2 ) Ver, por exemplo, ROGERS, 1936, pag. 360; KOHNER, 1945, pag. 164; 1948, 
pag. 43; HEIM, 1948, pag. 176. Esta e uma das questoes cheias de interesse que ainda 
nao podemos discutir. 
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4. Discussao dos sistemas anteriores 

Depois do que expuzemos nos paragrafos anteriores, nao admira 

que os caracteres anatomicos nao tivessem sido utilizados como base 

taxonomica para construir qualquer dos sistemas conhecidos, embora ja 

varios autores se tivessem apercebido da importancia da base estrutural 
na Taxonomia deste grupo. 

Analizando os diferentes sistemas de classificaijao ate hoje propos- 
tos, constata-se que todos foram baseados fundamentalmente em carac¬ 
teres morfologicos macroscopicos; comparando-os, reconhece-se que as 
diferen 9 as entre eles residem mais na diferente combina ? ao dos mesmos 
caracteres e na diferente importancia relativa atribuida a estes, do que 
na considera<;ao de diferentes bases taxonomicas. 

Atendendo as nossas investigasoes sobre a anatomia dos himeno- 
foros, somos levados a afirmar que todos os sistemas anteriormente pro - 
postos contem muitas anomalias taxonomicas. Assim, a delimitafao dos 
diversos agrupamentos teve por base a consideragao da identidade e 
da d.versidade de caracteres morfologicos, dos quais nao se tinha estu- 
dado previamente as causas determinantes nem o significado. 

Tendo presentes os fundamentos por nos estabelecidos, apreciemos 
neste capitulo cada urn dos principais sistemas de classifica ? ao exis- 

tentes. Sobre os outros sistemas entendemos que nao nos devemos 
alongar mais do que ja fizemos (Cap. Ill, 1). 


a — Sistema de Patouillard (1900) 
modificado por Bourdot & Galzin 

(1928) 


Anahsando este sistema, verificamos que na sua maioria e no que 

se refere a micro-estrutura da trama, os generos nao sao interiormente 

omogSmos, isto it, fazem parte do mesmo g6nero esp6cies com carac- 

teres anatom.cos diferentes; alem disto, ha especies com caracteristicas 
identicas dispersas por diferentes generos. Assim: 

No g^nero Coriolus Qu6l. todas as especies estudadas apresentam, 
na trama dos himenoforos, hifas secundarias hialinas com ansas. 

terciariT , eXCeP? f a ° J C unicolor > em todas as outras especies o micelio 
erciano 6 const.tu.do por diferentes tipos de hifas, todas hialinas: 

umas mais largas, nao espessadas, sem septos, ou com ansas (C. per - 

8 nus) outras ma.s ou menos espessadas, ate solidas, sem septos. 

outros gdneros, porem, vamos encontrar especies com caracteres 
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identicos aos das de Coriolus Quel. Assim, em Lenzites Fr. todas as 
espScies estudadas apresentam, na trama dos himenoforos, urn micSlio 
secundario hialino com ansas, e um micelio terciario com hifas espes- 
sadas, sem septos e estreitas ou pouco largas (3-7^). Por6m, estao 
aqui incluidas, embora em Secies diferentes, espScies com hifas tercia- 
nas hialinas (betulina , quercina , tricolor , variegata), ao lado doutras 
com hifas terciarias amarelas (abietina, saepiaria J . 

TambSm nos himenoforos de todas as espScies estudadas do gSnero 
Leptoporus Quel, ha um micelio secundario hialino, com ansas; mas os 
caracteres do micelio terciario nao sao os mesmos em todas as especies. 

Sao comuns as duas especies estudadas do g6nero Leucoporus Qu6l. 
os caracteres do micelio secundario, constituido por hifas hialinas, com 
ansas, e os do micelio terciario, formado por hifas hialinas, umas nao 

ou pouco espessadas e com ansas, outras mais ou menos espessadas at£ 
sub-solidas e solidas, sem septos. 

Tambem em Melanopus Pat. todas as especies estudadas apresen¬ 
tam, na trama dos himenoforos, um micelio secundario hialino, com 
ansas e um micelio terciario com hifas hialinas, mais ou menos espes¬ 
sadas at£ sub-solidas e solidas, sem septos. 

Mas ja no g6nero Phaeolus Pat. vemos, lado a lado, especies com 
ansas e especies sem ansas, umas com hifas terciarias hialinas e outras 
com hifas terciarias amarelas ou castanhas. Segundo Patouillard (1900), 
este genero seria caracterizado pela trama fortemente corada, e com- 
preenderia, entre outras, as especies que nos estudamos (albosordescens, 
croceus , fibrillosus, rutilans , Schweinitzii). Ora, a analise deste g£nero - 
revela a presensa de varias desarmonias, nao so no que diz respeito a 
morfologia das hifas, como tambem quanto as causas da colora^ao da 
trama: Ph. albosordescens , croceus e rutilans apresentam hifas secun- 
darias com ansas; em todas elas as hifas terciarias sao hialinas e tamb6m 
apresentam ansas. Por6m, em croceus e rutilans a trama e corada desde 
o principio, sendo esta colora^ao devida, nao a colora^ao das hifas, mas 
a particulas externas. Diferentemente, Schweinitzii e fibrillosus tern a 
trama dos himenoforos constituida por hifas secundarias sem ansas e 
por hifas terciarias que, al6m de terem membranas amarelas ou casta¬ 
nhas, sao tambem morfologicamente diferentes das de qualquer das 
tres especies anteriormente mencionadas. 

Em Phellinus Qu6l., na trama dos himenoforos de todas as especies 
investigadas, ha um micelio secundario hialino com septos sem ansas, e 
um micelio terciario constituido por hifas amarelas ou acastanhadas, 
geralmente sub-solidas e sem septos. Todas as especies tern hifas terciarias 
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estreitas (ate 5 y ), excepto Ph. dryadeus cujos caracteres anatomicos se 

assemelham mais com especies que os AA. incluiram no genero Xantho- 
chrous Pat. 

Do gSnero Polyporus Fr. fazem parte especies cujo micelio secun- 
dario apresenta ansas (frondosus, intybaceus, leucomelas, pes-Caprae) 
ao lado doutras que nao tern ansas (cristatus, giganteus, ovinus, sulfureus). 

Em todas as especies estudadas de Trametes Fr. (campestris, cinna- 
barina var. sanguined, gibbosa, hispida, mollis, odorata, rubescens, 
serialis var. resupinata, serpens, squalens, suaveolens, subsinuosa, trabea, 
Trogn) observa-se urn micelio secundario constituido por hifas hialinas 
e com ansas, e urn micelio terciario formado por hifas mais ou menos 
espessadas sub-solidas ou solidas e sem septos; mas numas especies 
as hifas terciarias sao hialinas, enquanto que noutras sao coradas. 
Segundo a cor das hifas terciarias, as especies acima mencionadas 
podem ser separadas nos dois seguintes grupos: 


a. Com hifas terciarias hialinas: campestris, cinnabarina 

var. sanguinea , gibbosa, rubescens, serialis var. resupi¬ 
nata, serpens , squalens, suaveolens , subsinuosa ; 

b. Com hifas terciarias amarelas ou castanhas: hispida, 

mollis, odorata, Trogii (ligeiramente amareladas). 


No gSnero Ungulina Pat. foram colocadas nao so especies cuias 

h.tas secundarias tern ansas (betulina, fomentaria, fraxinea, fuliginosa 

margmata, ochroleuca), mas tambem especies que nao apresentam ansas 

(annosa, ulmaria). Entre as que tern ansas no micelio secundario 

notam-se dois grupos de especies conforme os caracteres do micelio 

terciario; assim ha as que tern ansas nas hifas terciarias (fuliginosa ) e 

outras cujo micelio terciario e desprovido de ansas (betulina, fomen- 

tana^.fraxinea, margmata, ochroleuca). Tambem, se repararmos na cor 

das hifas terc.anas, constatamos que neste genero nao ha homogenei- 

dade; quanto a este caracter, as especies por nos estudadas podem 
repartir-se por tres grupos: 


a. Com hifas terciarias hialinas: annosa, betulina, fraxinea 

margmata, ochroleuca, ulmaria; 

b. Com hifas terciarias ligeiramente amarelas: fuliginosa • 

c. Com hifas terciarias amarelas e castanho-escuras: fomen ■ 

taria. J 


Todas as especies estudadas do genero Xanthochrous Pat. (circi- 
atus, cuticulans, hispidus, perennis, pini, radiatus, rheades, ribis, ribis 
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for. Ulicis, tamaricis) apresentam, na trama dos himenoforos, um 

micelio secundario constitui'do por hifas hialinas com septos sem ansas, 

e um micelio terciario formado por hifas amarelas ou castanhas. Pordm, 

se se atender aos caracteres de largura e espessamento das hifas tercia- 

rias, verificamos que se podem separar as especies acima mencionadas 
nos seguintes grupos: 

a. Com hifas terciarias estreitas , mais ou menos espessadas: 

pini, ribis; 

b. Com hifas terciarias mais ou menos largas, pouco espessa¬ 

das: circinatuSy perennis f radiatus ; 

c. Com hifas terciarias muito largas, espessadas: cuticularis, 

hispidus, rheadeSy tamaricis. 

Por todos os motivos que acabamos de expor, somos for^ados a 
concluir que os diferentes grupos taxonomicos de Patouillard-Bourdot 
& Galzin compreendem formas que, em nossa opiniao, nao estao bem 
classificadas. Nao reconhecendo os grupos, nao podemos aceitar o 
sistema que acabamos de discutir. 

Bourdot & Galzin afirmaram (op. cit., pag. 554) que nas Pores 
«les spores et la nature des hyphes, tres variable dans l’ensemble du 
groupe gardent une assez grande similitude dans toutes les especes 
naturellement affines et peuvent guider utilement pour reconnaitre 
soit les genres soit les sections des genres». Ora, verifica-se que nas 
describes dos generos das Poliporaceas, aqueles autores nunca se refe- 
rem aos tipos microscopicos de hifas que constituent os himenoforos. 
Nas raras vezes em que, numa ou noutra especie, relatam a existencia 
de diferentes aspectos de hifas nos himenoforos, nunca o fazem com a 
ideia de agrupar ou separar especies. 

b — Sistema de Ames 

(1913) 

O sistema de classificaQao de Ames e baseado na consistencia da 
trama. A Autora come^a por separar o genero Gloeoporus de todos os 
outros, pelo facto da trama ser coriacea e o «himenoforo» ser gelati- 
noso. Os que apresentam a trama e o «himenoforo» da mesma consis¬ 
tencia sao separados em dois grupos definidos da seguinte forma: a) 
Chap6u carnudo-duro a coriaceo quando fresco, tornando-se rigido, 
suberoso ou cartilagineo e algumas vezes friavel quando seco, com 
esporos hialinos; b) Chap£u suberoso, lenhoso, rigido, coriaceo ou 
seco, fibroso quando fresco, mudando pouco quando seco, com esporos 
hialinos ou castanhos. 
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O primeiro grupo e subdividido em tres, conforme a trama e car- 
nudo-dura, carnudo-coriacea ou carnudo-mole-esponjosa. Tem trama 
carnudo-dura, entre outras, as seguintes que nos estudamos : caesius 
fsob Polyporus), albosordescens (sob Polyporus fissilis), adustus ("sob 
Bjerkandera), imberbis (sob Bjerkandera fumosa),fuliginosa (sob fschno- 
derma resinosum), betulina ("sob Piptoporus). Tem trama carnudo-coria¬ 
cea as seguintes (sob Favolus): brumalis, elegans, syuamosus, europaeus 
("sob F. alveolarius) e arcularius. Como tendo trama carnudo-mole- 
-esponjosa citam-se Schweinitzii e rutilans. 


O segundo grupo e tambem dividido em tres da seguinte forma: 

a) chapeu coriaceo a suberoso, compreendendo os generos Coriolus 

Qu61., Trametes Fr. e Daedalea Pers.; b) chapeu fibroso, esponjoso ou 

suberoso, representado pelo genero Polystictus Fr.; e c) chapeu geral- 

mente duro e lenhoso, compreendendo Phellinus Quel., Fomes Gill, e 
Ganoderma Karst. 

Ora, a consistence da trama mostra-se urn caracter a ter em consi- 
derayao na elabora?ao de urn sistema, mas nao como base taxonomica 
principal. Assim vemos que os generos nao sao constituidos de acordo 
com esta base, senao excepcionalmente (Phaeolus e Polystictus), o carac¬ 
ter consistence da trama servindo apenas para formar grupos de ger.e- 
ros. Ames, embora dando a maior importance a este caracter, ve-se 
obngada, para formar os generos, a ter em aten ? ao o revestiment’o (nos 
generos Polyporus, Bjerkandera, Ischnoderma, Cryptoporus, Favolus e 
Porodisculus), a presen ? a ou a ausencia de pe, a espessura e a cor da 
trama, a forma e a cor dos esporos; mas a A. nao usa uniformidade de 
critSnos no emprego destes caracteres para formar os generos. 

Concordamos com Ames nos casos em que, para a formasao dos 
generos, tem em lmha de conta simultaneamente a consistence da trama 
e o revestimento. Assim, atendendo as nossas observa 9 oes, reconhece- 
mos a validade dos generos Bjerkandera, Ischnoderma e Piptoporus, e 
a proximidade dos dois primeiros, mas nao a jun 9 So a estes do Pipto¬ 
porus betulinus, que tem uma micro-estrutura muito diferente. Todavia 
concordamos em enuncia-los proximos uns dos outros e de Favolus Fr.’ 
contendo este as esp£cies acima indicadas. 


Tamb6m concordamos que ha afinidades entre estes generos e o 

Phaeolus Schweinitzii e o Ph. rutilans, assim como com outros nao cita- 

dos pel a A., como fibrillosus e croceus. Mas os caracteres microscopicos 

das h, as da trama leyam-nos a sugerir a separa ? ao destas especies e a 
inclui-Ias em grupos diferentes. 

No gSnero Daedalea Pers., Ames reuniu especies com hifas hialinas 
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(betulina, quercina, rubescens) a especies com hifas coradas (sa.epia.ria 
e trabea). 

Em Polystictus estao especies muito diferentes entre si, como cinna- 
momeusy hispidus t perennis, radiatus e tomentosus. A A. encontraria 
razoes para as separar em generos diferentes, se seguisse o mesmo 
criterio que para os outros grupos que distinguiu conforme a textura 
da trama. 

Em Phelhnus juntou especies com caracteres estruturais diferentes, 
como dryadeus, fulvus e pint 

No gSnero Pomes modificou, inexplicavelmente, o criterio seguido 
para outros grupos, juntando especies que, da confissao da propria A., 
(pag. 244) «show considerable diversity in surface modifications»; assim 
vemos ai especies com a superficie «incrustada » (annosa, marginata) 
ao lado de outras com superficie «nao incrustada» (fraxinea, ochro- 
leuca, etc.). 

c — Sistema de Donk 

(1933) 

Na classificagao de Donk encontramos, em cada uma das sub-fami- 
lias, com excepgao das Hymenochaetoideae, especies com caracteristicas 
anatomicas muito diferentes. O mesmo acontece com as tribos da sub- 
-familia das Polyporoideae. 

_ / 

Quanto aos generos, a consideragao da micro-estrutura leva-nos a 

nao concordar com a inclusao de rutilans e Schweinitzii no mesmo genero 
Hapalopilus Karst., nem com a reuniao de annosa, fomentaria, fraxinea, 
marginata e odorata no mesmo genero Pomes (Fr.) Gill. em. Donk. 

Nao podemos reconhecer os generos Coriolus (hirsutus , unicolor, 
versicolor, zonatus), Trametes (campestris, gibbosa, serpens , suaveolens f 
subsinuosa f Trogii), Daedalea (quercina), Daedaleopsis (rubescens), e 
Lenzites (betulina); mas concordamos com Donk em colocar estas espe¬ 
cies proximas umas das outras. 

Nao reconhecemos tambem os generos Scutiger (cristatus , ovinus, 
pes-Caprae), Polypilus (frondosus, giganteus) e Tyromyces (albosordes- 
censy caesius, sulphureus), pois cada um destes generos compreende 
especies com caracteres anatomicos muito diferentes. 

Estamos de acordo em aceitar a separagao das especies que levou 
o A. a reconhecer a validade dos generos Piptoporus (betulina ), Ischno- 
derma Karst. (fuliginosa), Heteroporus Laz. em. Donk (biennis), Gloeo - 
phyllum Karst, (abietina, saepiaria, trabea) } Ganoderma Karst. (applana- 
tum, lucidum). 
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Quanto a sub-familia das Hymenochaetoideae, concordamos em 
reconhecer os generos Inonotus Karst. (cuticularis, hispidus), Polysti- 
ctus Fr. em. Ames (perennis) e Ochroporus Schroet. em. Donk ( Phel- 
linus Quel.), pois os caracteres microscopicos das hifas evidenciam a 
sua proximidade; mas ja nao podemos reconhecer os limites da sub-familia. 


d — Sistema de Pilat 

(1936) 

O sistema de Pilat e o que melhor se adapta as nossas investiga- 
goes, podendo dizer-se que estas confirmam grande parte daquela dis- 
posi ? ao. Ha, porem, alguns pontos onde estamos em desacordo com 
este autor. E pnncipalmente na delimita^ao dos generos Caloporus, Gri- 
fola, Fomes e Phaeolus que divergimos. Assim, croceus, fibrillosus, ruti- 
hns e Schweinitzii, os dois primeiros sem ansas e com hifas castanhas, 
os dois ultimos com ansas e com hifas hialinas, sao incluidos, por Pilat| 
conjuntamente no mesmo genero (Phaeolus PatJ. Leucomelas e pes- 
-Caprae, com ansas de anastomose, pertencem, segundo Pilat, ao mesmo 
genero, Caloporus (Qu6l.) Pilat, que cristatus e ovinus, as quais nao 
tern ansas no micelio secundario. Tambem fomentaria, fraxinea, margi- 

nata, todas com micelio secundario provide de ansas, sao metidas no 
mesmo genero que annosa e ulmaria , ambas sem ansas. 

Lenzites, Trametes e Coriolus sao fundidos num genero Trametes Fr 
com o que concordamos, mas nao nos parece acertado incluir aqui 
tambem a Hexagona nitida, que difere das outras pelo facto de ter hifas 
coradas. As especies cujos restritivos especificos sao arcularius, bruma- 
lis, europaeus, squamosus e varius estao conjuntamente no genero Polu- 
porellus Karst., embora em sub-generos e mesmo Sec ? oes diferentes • 
mas d.scordamos do criterio que levou a forma ? ao de sub-generos, com 
o tavolus europaeus constituindo uma Sec ? ao. 


e sistema de Bondarzew & Singer 

(1941) 

No sistema de Bondarzew & Singer, as alusoes imprecisas que os 
A. fazem a propos.to da presen ? a ou ausencia de ansas nalgumas sub- 
-tamihas e nalguns generos, levam, a primeira vista, a supor que utilizam 
aquele caracter na defini ? ao de todos ou pelo menos dos principal 
agrupamentos. E a acred.tar no que se le na introdu 9 ao desse artiVo 

dr r trIma S ’e Pag ' ^ T ^ i& CStudado a estrutura das hifas 

da trama e cons.derado estes caracteres na elabora ? ao do sistema de 

cl.s„f,c at .„ proposto. Or,, is.o „ 5o e „«i m , D ,s cinco sl-TliliS 
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em que as Polyporaceae sao divididas, apenas se faz referenda a pre- 
sen^a de ansas numa ( Tyromycetoideae), nao se referindo a presenga 
ou ausencia de ansas nas definigoes das restantes sub-familias ( Poroi- 
d eae , Fomitoideae, Polyporoideae e Corioloideae). Quanto aos generos, 
raramente se fala naquele caracter, e nalguns destes casos as nossas 
observagoes nao concordam com as dos autores; por vezes tambem os 
AA. usam a expressao «gewdhnlich ohne Schnallen», para generos onde 
incluem especies que, segundo as nossas observagoes tern, regularmente, 
ansas. De Daedalea biennis , incluida na designagao generica de Hetero- 
porus ( ! ), diz-se: « Hyphen des Fruchtkorpers und des sekondaren Myzels 
mit Schnallen». Lenzites quercina teria «Hyphen des diploiden Myzels 
in Reinkultur mit Schnallen (nach Vanin )». 

Ao fazer a critica deste sistema, interessa-nos principalmente escla- 
recer os seguintes pontos: Os AA. nao se aperceberam da existencia 
de micelio secundario nos himenoforos (ver o que os AA. referem a 
proposito de Daedalea biennis). Nao observaram a presenga ou ausen- 
cia de ansas em todas as especies que mencionam; e erram por vezes 
quando aplicam este caracter. Nestas condigoes, nao puderam reconhe- 
cer o seu valor taxonomico; alias nao atribuiram valor taxonomico a 
estrutura microscopica das hifas que constituem os himenoforos. No 
caso de Lenzites quercina, os AA. referem a presenga de ansas em cul- 
tura, no micelio secundario, caracter que, por so nesta especie ser invo- 
cado, nao tern valor. 

Uma vez assim verificado que o sistema de Bondarzew & Singer nao 
tern uma base estrutural, analisemos esta disposigao tendo presentes os 
factos revelados pelas nossas investigagoes. 

Os AA. reconhecem o genero Hapalopilus Karst. ( croceus f fibril- 
losusy rutilans ), Piptoporus Karst. ( betulina ), Ischnoderma Karst, (fuli- 
ginosa ), Pomes ( Fr. ) Gill. ss. str. ( fomentaria ), Phaeolus Pat. 

( Schweinitzii ) e Inonotus Karst. ( cuticularis , dryadeus, hispidus, rheades 
e tamaricis). Aceitam tambem Phellinus Qu£l. ( fulvus f gilvus f igniarius t 
pini, robustusy torulosus)y Polystictus Fr. ss. str (circinatus , perennis)y 
Ganoderma Karst. ( applanatum, lucidum f resinaceum ), Hexagona Fr. 

( nitida) e Gloeophyllum Karst. ( abietina, saepiaria ). Portanto, cons- 
tata-se que, em cada um destes generos, com algumas excepgoes (por 
exemplo em Hapalopilus Karst.), ha homogeneidade quanto a estru¬ 
tura das suas especies. 


( ! ) Posteriormente, um dos autores (SlNGER, 1944) emendou para Abortiporus 
Murrill. 
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Vetnos tambem que as especies, que verificamos terem ansas no 

miceho secundario e apresentarem hifas terciarias amarelas ou casta- 

nhas, estao distnbuidas por diferentes generos. Assim, abietina e sae- 

piana em Gloeophyllum Karst., odorata em Ceratophora Humb. (>) 

hispida em Funalia Pat., mollis em Antrodia Karst., nitida em Hexagon’a 

Fr fomentaria em Femes (Fr.) Gill. ss. str., lucidum, resinaceum e 

applanatum em Ganoderma Karst, em. Pat. Podemos assim constatar 

que, nos casos menc.onados, a analise estrutural esta de acordo com 
as reunioes efectuadas. 

Porem, generos, que nos parecem proximos pelos caracteres estru- 

urais, estao separados por varias tribos e por diferentes sub-familias 
com o que nao podemos concordar. ' 

As especies que Bourdot & Galz.n, seguindo Patouillard (1900) 
CO ocam no mesmo g^nero Lenzites, sao neste sistema distribuidas por 
oedalea Pers. ss. Donk (quercina), Daedaleopsis Schroet. ( tricolor) 
enzites Fr. ss. Karst. ( betulma ). Ora, tal separate nao pode ser 

eTo Tr aCtereS - ana ! 6miC ° S ' Tamb6m 35 Tr ° meteS ’ no 

de Bourdot & Galz.n, sao dispersas por varios generos como Trametes 

(mnnTr 01 r’o Se i° trameles B - et S. (gibbosa), Antrodia Karst. 

Lns) C lT M 3t ' ( / SPlda ; Tr ° gii) ’ Daedale( >psis Schroet. ( rubes- 
cens )’ Goriolellus Murr. ( serialis, squalens). 

O Coriolus unicolor (Bull.) Pat. e separado dos outros Coriolus 
Quel, e colocado emPhqllodontia Karst. ( 2 ). Outras especies de Coriolus 
sao co ocadas em H.rschioporus Donk em. B. et S. ( abietinus, perga- 

emrs). Em Conolus Quel, permanecem apenas hirsutus, versicolor 
zonatus (alem de outras nao estudadas por nos). 

Na familia Scutigeraceae estao distribuidas por dois generos especies 
que nos tambem estudamos: Polypilus Karst. (frondosus, giganteus) e 

* Tfacto er MU - r ' P^-Cuprae). Verifidmos 

dos d . S 6SpeCIeS tem carac teres anatomicos muito diferentes 

os das restantes espec.es aqui estudadas; as hifas sao em geral muito 

t-gas, e, naquelas espec.es em que ha ansas, estas apresentam-se geral- 
nte deformadas no m.celio terciario. A considera ? ao destes caracteres 
nta-nos a segu.r a opin.So de Bondarzew & Singer em seoararas 

iiJzzzTsip *• “ ior “ 

o. s. "4" 1 P"*— »n r.. Mich . 
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entendemos dever separa-las, atendendo, de preferencia, aos caracteres 
do micelio secundario. 


/—Sistema de Cunningham 

(1948) 

Este sistema precisa de ser discutido mais pormenorizadamente do 
que os anteriores, pois o A. afirma usar a base estrutural como criterio 
taxonomico, isto e, aquela mesma base a qual chegamos pelas nossas 
investigates. 

Em 1947, Cunningham publicou um pequeno artigo, que teve grande 
repercussao entre os sistematistas, no qual apresentou uma sintese das 
suas observances sobre a anatomia de Poliporaceas, baseadas nas 
opinioes de Corner (1932 a, b). O A. declara (Cunningham, 1947 a, 
pag. 242) que os seus resultados «show that it is possible to classify ( l ) 
species with some exactness on microscopic features alone, and indicate 
fairly precisely their natural relationships ». Mais adiante (loc. cit.) 
afirma, a proposito dos sistemas de hifas de Corner (op. cit.): « Hyphae 
of the systems may be segregated into definite series and types, which 
in turn may be used to divide species into related groups ». 

Algumas paginas depois (pag. 248) insiste: «By use of the cha¬ 
racters discussed it has been possible to arrange the species studied into 
numerous natural groups which indicate their relationships ». Algumas 
linhas abaixo promete (pag. 288) que «In subsequent papers, covering 
taxonomy of New Zealand species of this and related families, use will 
be made of the microscopic features discussed above to outline a classi¬ 
fication which will more closely indicate relationships of species and their 
generic limitations than has hitherto been possible by use of macrosco¬ 
pic features». Ainda no sumario, a frase com que abre o artigo 6 
elucidativa do seu ponto de vista (pag. 238): «It is shown that delimi¬ 
tation of genera and species of the Polyporaceae may be implemented by 
use of such microscopic features as hyphal systems, hyphal series, hyphal 
types, hyphal colour, basidial types and context inclusions». 

Pondo de parte os erros de observanao e de interpretagao que ja 
apontamos (ver pag. 120), interessa-nos aqui discutir apenas a utiliza^ao 
que o A. faz das suas observances na elaboranao do seu sistema de 
classificanao. 

Em face da ultima frase decisiva que transcrevemos, era natural 
admitir que o «Outline of microscopic features in species examined» 


( J ) O sublinhado e nosso. 
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com que o A. finaliza este artigo, fosse a prova daquela afirma 9 ao. 
Ora isto nao acontece, pois nao se consegue vislumbrar os Iimites de 
quaisquer g6neros. Mas, como o A, promete para os artigos seguintes 
uma classifica 9 ao melhor do que as anteriores, ficava-se com a esperan 9 a 
que aquela e as outras asser 9 oes transcritas constituissem o enunciado 
de um postulado. Tratava-se duma revolu 9 ao das proprias opinioes do 
A. a quern Cooke (1940, pag. 82) chamava de ultra-conservador, talvez 
porque vinte anos antes afirmava (Cunningham, 1927, pag. 204): «it 
appears clear, to the writer at least, that Fries had already used all 
characters that may be considered of generic value». 

Ora, em Dezembro de 1947 e publicado o primeiro dos artigos pro- 
metidos, no qual o A. (Cunningham, 1947b) reafirma os seus conceitos 
anteriormente transcritos. Trata-se ali do genero Poria (Pers.) S. F. 
Gray, que e, pelo A., caracterizado, no que se refere a estrutura das 
hifas, pela existencia de sistemas monomitico, dimitico e raramente 
tnmitico, pela presen 9 a ou ausencia de ansas, e pelo caracter hialino das 
hifas. As especies sao repartidas por duas Sec 9 oes, conforme o sistema 
de hifas e monomitico ou dimitico. Mesmo sem que o A. o diga, porque 
de facto nao o diz, conclui-se que afinal o sistema de hifas n5o pode 
ser utihzado para delimitar os generos; nem doutra forma podia suceder, 
visto que, segundo o A., so ha tres sistemas de hifas. Ao analisar-se as 
describes das especies, verifica-se, contra o que seria de esperar, que, 
quer numa, quer noutra Sec 9 ao, ha especies com ansas e especies sem 
ansas. Na chave de identifica 9 ao das especies ve-se que, em cada Sec 9 ao, 
o primeiro caracter utilizado para separar grupos de especies diz respeito 
a forma dos esporos, em segundo lugar atende-se ao tamanho dos poros 
ou ao dos esporos, e a espessura das paredes dos tubos ou a forma dos 
tubos; e finalmente, as duas ou tres especies que restam em cada um 
destes grupos, sao distinguiveis pela cor do revestimento ou pelo habitat, 

aqui e acold por um tipo de hifas ou pela presen 9 a ou ausencia de ansas,' 
ou ainda se estas sao abundantes ou raras. 


Sem esfor 9 o se concluiria que a presen 9 a ou ausencia de ansas e 
apenas um caracter de que as vezes e em ultimo caso se pode lan 9 ar 
mao, quando os outros caracteres nao sao ja suficientes, para distinguir 
duas especies entre si; teria apenas valor na distin 9 ao especifica. 

Na segunda publica 9 ao (1948a) e tratado o genero Fuscoporia que, 
segundo o A., tern hifas geradoras hialinas, amarelas ou amarelo-acas- 
tanhadas, sem ansas; as especies sao apresentadas como dimiticas. Aqui 
as especies sao agrupadas em duas Sec 9 oes, atendendo-se, desta vez, a 
presen 9 a ou ausencia de espinulas; as que tern espinulas sao separad’as 
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em dois grupos segundo a forma das espmulas e a forma dos esporos. 
As especies distinguem-se umas das outras, em ultimo lugar, pela forma 
e tamanho dos poros, pelo tamanho das espmulas, pela espessura da 
parede dos tubos, ou pela cor ou pela espessura do himenoforo. 

Era de esperar que na publica 9 ao seguinte, o A. tratasse doutro 

g£nero que se aproximasse deste por caracteres semelhantes: sistema 

dimitico, hifas castanhas e sem ansas. Nao sucedeu assim. Na terceira 

publica 9 ao (1948 b), tratando o genero Polyporus , Cunningham prop6e a 

reuniao, numa tribo Polyporeae , de «all pileate species in which the 

context is composed of hyphae with walls appearing hyaline under the 

microscope» (op. cit., pag. 1); ai inclui os seus generos Polyporus, 
Coriolus e Fomitopsis. 

Em Polyporus ha especies com sistemas monomitico ou dimitico, 
com ansas nas hifas geradoras. Assim, citando nos aqui apenas as 
especies que tamb6m estudamos, caesius, adustus e dichrous sao para 
aquele A. monomiticas e, por esta razao, incluidas numa Sec 9 ao; amor- 
phus e arcularius , com sistema dimitico, sao colocadas no mesmo genero, 
mas noutra Sec 9 ao. Tambem aqui as especies sao agrupadas por varios 
caracteres macroscopicos. O mesmo acontece com o genero Coriolus 

(1948 c); neste, todas as especies tern hifas hialinas com ansas e um 
sistema trimitico. 

Em Fomitopsis (1948 a) sao colocadas as especies com sistema 
dimitico e com hifas hialinas sem ansas. A esp£cie tipica e a nossa 
Ungulina marginata; no mesmo genero estao as Ungulina annosa e 
ochroleuca, e Fomes scutellatus (Schw.) Cooke. Ora aqui acontece que 
U. marginata nao pode pertencer a um genero definido daquela forma, 
visto que, ao contrario do que o A. afirma, apresenta ansas de anasto¬ 
mose ; muito menos pode constituir o tipo de um genero definido por 
nao ter ansas. Ungulina ochroleuca e Fomes scutellatus (Schw.) Cooke 
tambem estao deslocadas neste genero, pelo mesmo motivo. Assim, 
de seis especies que o A. cita neste genero, caracterizado pela ausencia 
de ansas, tres tern ansas. 

Considerando a tribo Polyporeae em conjunto, tira-se a conclusao 
de que o A. misturou, na mesma tribo, especies com ansas, especies 
sem ansas, e especies com sistemas monomitico, dimitico e trimitico. 
Tomando como exemplo o genero Polyporus , verifica-se que o A. tam¬ 
bem nao atribui valor taxonomico de genero ao tipo de sistema de 
hifas, pois colocou ali tanto especies monomiticas como dimiticas. 

Noutra publica 9 §o, Cunningham (1948 e, pag. 1) diz: « Under the 
tribe Fomitae I propose to group pileate species with context composed 



« POLYPORACEAE » 


147 


of hyphae with walls definitely coloured yellow-brown or chestnut-brown 

when viewed under the microscope ». Esta tribo compreende diferentes 
generos: 

Coltncia e um genero caracterizado, quanto a micro-estrutura das 
■fas, por um s.stema monomitico, sem ansas e com hifas castanhas. 
A especie t.p.ca e o nosso Xanthochrous perennis e compreende tambSm 
o Phaeolus Schweinitzii. Ora, nos verificamos que nem X. perennis, nem 

Sts XYwm vrZ Um 56 tip ° de hifas (ver 05 nossos de -nhos, 
Ests. XXVIII e XIX, respectivamente). Observa 9 oes provavelmente 

pouco cu.dadas levaram a uma ma defini 9 ao de um genero, ao qual se 
atnbui um s.stema monomitico na constru 9 ao dos himenoforos: pelo 
mesmo motivo as especies sao mal caracterizadas. 

Inonotus e genero que o A. (1948 f) define pela existencia de 

.sterna monomitico, com hifas castanhas, sem ansas. A especie tipica 6 o 

Xanthochrous cuticularis ; ora nos verificamos que tambem esta especie 
nao tern so um tipo de hifas. H 

Sob a designa 9 ao antiga de Fomes (1948 g), o A. colocou espdcies 
com um sistema dimit.co, com hifas castanhas e sem ansas. Pertence- 
nam ao genero assim definido, alem de espies que nao conhecemos, 
elhnus gilvus e o Ganoderma applanatum, nossas conhecidas O A 
engana-se ao afirmar que esta ultima espdcie nao tern ansas. ja numa 
publica 9 ao anterior, Cunningham (1947 a) fazia a mesma afirma 9 ao e isto 
obrigou-nos a re.nvestigar a anatomia de grande numero de himeno¬ 
foros e de culturas, em resultado do que podemos assegurar que em 
• applanatum as hifas secundarias tern ansas. O facto de nao t e ? obser- 

Ze°dlT S l CV - U ° A ' 3 COl ° Car n ° meSm ° ^ ner °’ Phelll ' nus gilvus 

9 , de facto, nao tern ansas, e Ganoderma applanatum que as\em 

As d.feren 9 as, tao grandes entre estas duas especies (no tipo de hifas 

daVamV UGm ° reveStimento ’ na consistence, na cor e na textura 
da trama, nos esporos, nos tipos de micelio que formam a trama) sao 

S ' P ” rl " "’ ,rar “*>■»”**"»•« »b o mesmo oome 

sistem/timbirTf * ( ‘^ h » quanto a anatomia: 

sterna tr.m.t.co, hifas geradoras com ansas «mainly hyaline» hif«c 

-some .hide of 

a. - eUes Eft ‘la 
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O genero Lenzites (1948h) teria um sistema trlmitico, com hifas 

hialinas e hifas geradoras com ansas. A especie tipica 6 L. betulina. 

A diferen^a entre este genero e Coriolus, dois generos considerados 

proximos, mas colocados em tribos diferentes, esta em que em Coriolus 

«the hymenium is invariably poroid», caracter manifestamente ma- 
croscopico. 

O genero Daedalea (1948h) seria caracterizado por um sistema 
trimitico, hifas com membrana corada «some shade of brown», com 
hifas geradoras com ansas. A especie tipica e a Daedalea quercina 
(Lenzites quercina). Pertencente a este genero, o A. descreve apenas a 
Daedalea irabea (Trametes trabea). A critica mais desfavoravel que se 
pode fazer a cria^ao deste genero consiste em chamar a aten^ao para 
o facto de aparecerem ai, conjuntamente, Lenzites quercina e Trametes 
trabea ; as hifas de Lenzites quercina sao hialinas ou apresentam um 
tom muito levemente acastanhado, enquanto que Trametes trabea tern 
hifas amarelas e castanhas. 

Noutra publica 9 ao trata-se do genero Irpex (1948 i), com sistemas 
monomitico ou dimitico, e com hifas geradoras hialinas com ansas. 

Em conclusao, verificamos que na classificafao de Cunningham nao 
nao se atendeu aos tipos de sistemas de hifas presentes nos himenoforos, 
nem a presen^a ou ausencia de ansas, para formar tribos ou generos. 
Em poucas palavras, Cunningham nao provou a proposigao que tinha 
enunciado segundo a qual « By use of the characters discussed it has 
been possible to arrange the species studied into numerous natural 
groups which indicate their relationships». Nao se trata, portanto, de 
um sistema com base estrutural. Dele podemos ainda dizer que o uso 
duma terminologia inadequada dificulta o estudo da anatomia comparada; 
e que a falta de observa$6es minuciosas levou a erros nas describes e 
consequentemente a anomalias taxonomicas que nao permitem que o 
sistema proposto seja aceite ( 1 ). 


(*) Devemo-nos referir ainda ao recente trabalho de CORNER (1950) sobre as 
Clavariaceas. Nesta publica^ao o A. relata observasoes mais minuciosas e em muito 
maior numero de especies do que fizera em 1932 para as Poliporaceas. 

Analisando esta publicaQao na medida que nos pode interessar, constata-se que 
CORNER colocou na mesma Serie e ate no mesmo genero, especies com sistemas mono¬ 
mitico e dimitico, e especies com e sem ansas. 

Nota-se que o A. torna a nao dar uma defini^ao precisa do que entende por sistema 
monomitico, termo de que, como estamos Iembrados, foi o criador; foi CUNNINGHAM 
(1947, 1948) que o definiu como sendo constituido so por hifas geradoras, e ja vimos 
como errou. CORNER, por seu lado, e mais prudente e diz que o sistema monomitico so 
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5. Consequencias taxonomicas do estudo 
da anatomia comparada e dos caracteres calturais 

A discussao, que acabamos de fazer, dos sistemas anteriormente 
propostos mostrou-nos que estes nao podem ser aceites. Pelo nosso lado, 
a considerate, dos fundamentos de taxonomia, atras enunciados, permi- 
te-nos classificar as « Poliporaceas », usando sempre os mesmos criterios. 
Os agrupamentos assim formados podem ser definidos atendendo exclu- 
sivamente aqueles caracteres anatomicos a que reconhecemos valor 
taxonomico. Vejamos a que resultados nos conduz a aceita 9 ao de que a 
micro-estrutura constitui uma base consistente de classifica 9 ao, tendo 
presente que esta e, por sua vez, refor?ada pelo conhecimento ontogenico. 

Corno vimos, as especies incluidas por Bourdot & Galzin no genero 
Polyporus Fr. podem separar-se em dois grupos, conforme possuem ou 
nao ansas. Ora, as que tern ansas (frondosus, iniybaceus, leucomelas, 
pes-Caprae) apresentam hifas terciarias muito diferentes, na sua largura 
e no espessamento das suas membranas, nao so das outras especies 
este grupo, como tambem de todas as especies com ansas desta fami- 
ha. Por esta razao, a sua posi 9 ao dentro da familia das Poliporaceas 

, , , , i ^ ou mal colocadas nesta 

familia, interessa-nos apenas registar que, em rela ? ao as outras espe¬ 
cies, elas devem ter uma posi 9 ao extrema. A consistence da trama, 


compreende um tipo de hifas sem dizer qual. Ora, verifica-se neste trabalho sobre as 

Clavanaceas que CORNER descreve e figura, com dois tipos de hifas, especies a que 
cnama monomiticas. M 

Pa™ nos, uma transforma 9 a 0 apreciavel na largura das hifas em rela 9 ao a S hifas 
secundanas, e a presen 9 a de septos diferentes dos do micelio secundario sao conside- 

C^ORNF < R >m ° ‘ 8d ° de dlfe renca t ao, e as hifas resultantes desta, como teremrias. 
CORNER nao cons.derou ass.m, e por isso afirma que s6 tern um tipo de hifas, himenb- 

oros que, de facto, tern do.s tipos. Mas, para conservar a no 9 io de sistema monomitico, 

e obnga d ° a mar outro termo para as hifas que nao tern os caracteres de «geradoras» 

(secunefanas), sem contudo Ihes atribuir a categoria de tipo de hifas; sSo entao hifas 

the cJ||f of"he’h h m0 b SSim defin i d ° <CORNER ' ,950 ' Pa2 ' H,: <,Inf ' atl0n meanS that 

al, " * b ' g " *° '" Urg - b '“ * h ' »-*«*. “<■ -id,, 

Apesar do que acabamos de dizer, acreditamos que as Clavariaceas tern um 
s.semaanatomico diferente do das Poliporaceas, o que se verifies pel. . Jf" Zs 
desenhos apresentados por CORNER. Isto di-nos mais uma esperan 9 a de que a andhse 

Porem , nlo 0 e S st C a 0 mo StltUa d Um mei °, m - iS ?eneralizaVel P ara -a classifica t ao natural. 

stamos ainda em conduces de comparar os resultados de CORNER sobre as 
Clavanaceas com os nossos sobre as Poliporaceas. 
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conjuntamente com o revestimento, sao caracteres cuja considera^ao 
confirma o seu afastamento. 

Consideraremos que constituem uma sub-familia, definida pelos 
seguintes caracteres: hifas secunddrias hialinas, com ansas ; hifas 
terciarias hialinas, muito largas, ndo ou pouco espessadas, com 
septos com ansas . 

Todas as esp6cies citadas pertencerao ao mesmo gSnero, para o 
qual podemos adoptar o nome Cladodendron , proposto por Lazaro e Ibiza 
para o Polyporus frondosus. 

* 

* * 

Atendendo a semelhan^a dos caracteres anatomicos das esp6cies de 
Leptoporus Qu6l. por nos estudadas, admitiremos que elas sao proxi- 
mamente relacionadas, e a tal ponto que devem ser colocadas no mesmo 
agrupamento. 

Todavia, a compara^ao da anatomia dos himenoforos das esp^cies 
dos diferentes gSneros permite concluir que as seis especies estudadas 
do g6nero Leptoporus Qu6l. (adustus, amorphus, caesius, dichrous, flori¬ 
formis, imberbis) devem ser tambSm consideradas proximas doutras que 
Bourdot & Galzin incluem nos g£neros Phaeolus Pat. (albosordescens, 
croceus e rutilans), Daedalea Pers. (biennis) e Ungulina Pat. (fuligi- 
nosa); de facto, estas especies tern mic£lios secundario e terciario 
semelhantes. 

Reuniremos, pois, as especies que acabamos de citar, numa sub- 
-familia que definimos pelos seguintes caracteres micelianos: hifas 
secunddrias com ansas; hifas terciarias hialinas, com ansas . 

Por sua vez, a sub-familia pode ser dividida em g6neros. Assim: 

Atendendo ao espessamento e a largura das hifas terciarias, e a 
consistencia da trama, podemos separar, no g6nero Leptoporus Qu6l., 
um «grupo» constituido por dichrous e amorphus , outro onde incluimos 
adustus e imberbis , e um terceiro compreendendo caesius e floriformis. 
Alias, estas divisoes ja tern sido feitas por alguns autores, atendendo a 
outros caracteres; assim PilAt admite os g£neros Gloeoporus Mont, e Letpo- 
porus Qu6l., o primeiro dividido em dois sub-g6neros Eugloeporus Pilat 
(dichrous , amorphus , etc.^, e Bjerkandera Karst, em. Murrill (adustus, 
imberbis), e o segundo compreendendo, entre outras, as especies de 
Leptoporus Qu6l. por nos estudadas (caesius, floriformis) e algumas de 
Phaeolus Pat. (albosordescens) . Tamb6m Ames, afirma que o g6nero 
Leptoporus Qu6l. (ss. Patouillard) «constitute a rather heterogeneous 
group ». 
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Quanto a nos, estas especies devem ser classificadas da seguinte 
forma: 


Trama heterogdnia, com a parte inferior coriacea: 
adustus, imberbis (Bjerkandera Karst.) 

— Trama heterogenia, com a parte inferior gelatinosa: 
amorphus, dichrous ( Gloeoporus Mont.). 

Trama homogenia, carnuda, fibrosa: 
albosordescens, caesius, floriformis (Leptoporus Qudl.). 


As especies Phaeolus rutilans e Ph. croceus, que tambdm pertencem 
a sub-familia de que estamos a tratar, tern caracteres anatomicos que 
permitem separa-las de todas as outras; os caracteres da trama, como 
consistence e Colorado, assim como os do revestimento, permitem cons- 
titu.r urn gdnero a-parte. Entendemos que estas duas especies devem 
ser muito afastadas de fibrillosus e Schweinitzii, diferentemente do 
crit6rio segu.do por Bourdot & Galzin, e aproximadas das outras esp6- 
ces que como elas, apresentam ansas tanto no mic^lio secundario como 
no mic61io terciario. Concordamos, pois, com Karsten (1881, nao 1887) 
em colocar Schweinitzii e rutilans em generos diferentes, e nao vemos 
inconyeniente, por enquanto, em adoptar a designa ? ao gendrica de 
apalopilus Karst, para rutilans, genero ao qual deve tambdm pertencer 
croceus. Mas ja nao podemos concordar com Karsten quando mais tarde 
( 887) considerou Hapalopilus como urn sub-genero de Inonotus Karst , 
do qual fanam parte especies com caracteristicas anatomicas muito 
diferentes, como sao hispidus, fulvus e fibrillosus. Depois das nossas 
observa ? oes sobre a micro-estrutura dos himenoforos, nao se pode 
aceitar esta ordena 9 ao de Karsten. 


Tambdm nao concordamos com Quelet (1888), com Ames, nem com 
Uonk que consideram rutilans e Schweinitzii no mesmo gdnero (respec- 
tiyamente Inodermus, Phaeolus, Hapalopilus). Discordamos outrossim 

de Bondarzew & Singer que juntam rutilans e croceus, cujo micelio tern 
ansas, com uma especie sem ansas (fibrillosus, ver adiante ). 

cararte"' ^ ^ & UnSulina f uli 8^osa tambdm apresenta, entre as 
aractenshcas que a permitem distinguir das outras espdcies, algumas 

espdcie deitr S bT ar M Acrescen temos ainda que se trata da unica 
P desta sub-famil.a com revestimento constituido por crusta. Somos 
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por isto levados a reconhecer o gSnero Ischnoderma Karst., tal como 
fizeram Ames, Donk, Pilat e Bondarzew & Singer. 

Quanto a Daedalea biennis, nao temos duvidas em a separar num 
genero diferente, nao so pelos caracteres microscopicos das hifas, como 
pela heterogeneidade e consistencia da trama. Optamos pelo nome que 
Donk atribuiu a este genero — Heteroporus. 

* 

* * 

Em Coriolus Quel., tendo em aten 9 ao os caracteres microscopicos 
da trama, manteriamos as especies estudadas reunidas entre si; mas 
teriamos tamb6m de as reunir a especies dispersas por outros generos, 
como veremos a seguir. 

Atribuindo valor taxonomico ao caracter, constante, dado pela 
Colorado das hifas observadas ao microscopio (nao a colora^ao da 
trama apreciada macroscopicamente), e tendo verificado que em Len - 
zites Fr. ha, quanto aquele caracter, dois grupos de especies, justificava- 
-se o procedimento de Karsten dividindo este genero em duas Sec 9 oes 
— Eulenzites Karst, e Gloeophyllum Karst, (ver Patouillard, 1887). Quer 
dizer, se reconhecessemos o genero Lenzites Fr., teriamos tambSm de 
admitir a sua divisao em Sec 9 oes, reunindo assim no mesmo genero 
especies com hifas hialinas e especies com hifas coradas. Por6m, com¬ 
parand© os caracteres morfologicos das hifas das especies de Coriolus 
Quel, com aquelas especies de Lenzites Fr. que tamb£m tern hifas hiali¬ 
nas, veremos que as podemos agrupar; deixariamos, assim, de reconhe¬ 
cer estes dois generos e portanto aquelas Sec 9 oes de Karsten. 

Seguindo, no genero Trametes Fr., o mesmo criterio de separar as 
especies conforme a colora 9 ao das hifas terciarias, vimos que tambem 
podiamos considerar dois grupos, como fizera Patouillard que, nesta base, 

) Pat. e Eutrametes Pat. 

Ora, as especies com hifas hialinas deste genero, podem lambem 
ser reunidas, atendendo a morfologia das hifas, as dos ja citados gSneros 
Coriolus Qu6l. e Lenzites Fr., obtendo-se assim um grupo com caracte- 
risticas comuns ( Coriolus, Lenzites p. p. e Trametes p. p.). Nestas 
condi 9 oes, tambem nao podemos reconhecer as Secedes de Patouillard, 
para o genero Trametes , da mesma forma que nao aceitamos as Sec 9 oes 
de Karsten para o genero Lenzites. 

Ja Patouillard (1900, pag. 87) reunia na sua «Serie des Trametes », 
do grupo (sic) Fomes , os generos Lenzites, Hexagona, Trametes, 
Coriolus, Funalia e Daedalea , afirmando que «tous les termes de cette 


criou as Sec 9 oes Pycnoporus (Karst. 
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s6r.e ne constituent en realite qu’un genre unique » e que, se reconhece 

sds generos d.stmtos, e «pour la facilite de l’etude». Tamb<§m Ames 

(pag. 244 ) diz que os generos Coriolus Quel., Trametes Fr. e Daedalea 

Fers., que reconheceu, «do not represent distinct natural groups, but 

only a separation of species for convenience in arrangement». Pilat vai 

mais longe, nao se importando da comodidade de estudo, e reune em 

rrametes, os generos Coriolus, Trametes, Irpex, Hexagona e as epecies 
de Lenzites que tem trama branca. 

As nossas observa ? 6es levam-nos a concordar com a opiniao de 
Pilat, excepto no que diz respeito a posi 9 ao de Hexagona, que 

tem hifas castanhas e por isso, quanto a nos, deve pertencer a 
outro grupo. 

Com os mesmos caracteres microscopicos das especies de Coriolus 
Quel. Lenzites Fr. e Trametes Fr., que tem hifas terciarias hialinas, 
encontramos ainda espec.es distnbuidas por outros generos, como Ungu- 
hna Pat Melanopus Pat., Leucoporus Quel, e Favolus Fr.; estas especies 
que amb6m se podem reunir aquelas, no mesmo grupo, sao : U. fraxinea 

, , , et 7’ U ' mar 8 lna la (Fr.) Pat., U. betulina (Bull.) Pat 

u. ochroleuca Berk.) Pat., Melanopus squamosus (Huds.) Pat., M.For- 

(Quel.) B. et G„ M. nummularius ( Bull.) B. et G., M. varius 

Per !fn *l ir Le “ C ° p0rUS ar ™ l °"»s (Batsch.) Quel., L. brumalis 
(rers. ) Cjuel., Favolus europaeus Fr. 

P °demos, portanto, incluir todas estas especies numa sub-familia 
defmida pelos segumtes caracteres: hifas secunddrias com ansas e 

f A ™ lanaS , hlallnas > ou menos espessadas, sem septos. 

. d ' VISa ,° deSta sub -famiha em generos pode ser feita do modo a 
seguir mdicado. 

(arcuLius a \ eSP6 C r S > d ° 8€ner ° LeuC °P° rus Q u61 ’ P or nos estudadas 
f arcularms, brumalis) apresentam caracteres estruturais semelhantes • 

mas tambem manifestam afinidades com as dos generos Melanopus Pat’ 

' orqmgnoni, nummularius, squamosus, varius) e Favolus Fr. (euro- 

P °7'em C °7 Parand ° ° S 7 ic6lios terc 'arios destas especies, verificamos 
q Melanopus se podem considerar dois grupos (1 : Forquignoni 

(MeZZb - « <1“ F° e s,ua m o,u’, 

Melanopus) sao mais semelhantes a arcularius e brumalis (Leucoporus) 
que a nummularius, varius (Melanopus) e a europaeus (Favolus). 

j ;f P ° r °y tr ° lad r°’ aS esp6cies de Melanopus apresentam a mesma 
d*re„c„ 9 ao de Mas superfici, do pe, „ q „e n.o aconiece nos 

Leucoporus e level,,,. Este caracter levou P,L„ , considerar Lemo- 
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porus (Quel.) e Melanopus (Pat.) como sub-generos do mesmo genero 

Polyporellus Karst, (ss. Pilat). Por sua vez, o sub-genero Leucoporus e 

sub-dividido por aquele autor em tres Sec ? oes: 1) Genuini B. et G. 

(brumalis); 2) Ceriopori B. et G. (arcularius) e 3) Favolus (Fr.) 

(europaeus). E o sub-genero Melanopus e dividido nas Sec?oes Squamo- 

sus e Vanus, tal como foi proposto por Bourdot & Galzin atendendo ao 

tamanho dos poros, apesar de no parecer de Patouillard (1900, pag. 80) 

se tratar de urn genero «tres homogene ne se pretant pas a letablis- 
sement de sections ». 

Nos preferimos a seguinte arrumagao: reconhecemos o genero 
Polyporellus Karst, em. Pilat, isto e, compreendendo os generos Leuco¬ 
porus Quel., Melanopus Pat. e Favolus Fr.; mas, diferentemente de 
Pilat, entendemos que a classificagao deve ser feita da seguinte forma : 
arcularius , brumalis: subg. leucoporus ; Forquignoni, squamosus, varius, 
nummular ius : subg. melanopus; europaeus: subg. favolus, isto e, con- 
sideramos que europaeus nao deve estar no mesmo sub-genero do que 
arcularius e brumalis y embora, tal como estes, nao tenha «epicutis»; 
este caracter deve, portanto, ser tornado em considera^o para separar 
europaeus das especies de Melanopus. Os caracteres das hifas permitem- 
-nos tamb6m concordar com a divisao em Sec 9 oes proposta por PilAt. 

Atendendo aos caracteres do revestimento e da consistencia da 
trama, tal como fizemos para todas as especies, somos fo^ados a reco- 
nhecer os gSneros Piptoporus Karst. (betulina) e Ungulina (Pat.) 

(fraxinea, marginata ). 

O Polyporus betulinus Fr. (1821) foi separado por Karsten (1887) 
num genero monotipico, Piptoporus , que foi reconhecido por Ames, por 
Donk, por Pilat e por Bondarzew & Singer. O seu revestimento, consti- 
tuido por uma cutis 6 muito diferente do de todas as outras especies; 
aquele caracter constitui uma boa base para genero. 

As esp£eies que constituem o genero Ungulina Pat. tern sido agru- 
padas e separadas em grande numero de combina^oes, pelos diferentes 
autores. Sao os caracteres das hifas que nos levam em primeiro lugar 
a fragmentar este genero pela forma que propomos; e a considera^ao 
dos caracteres do revestimento e da consistencia da trama que nos leva 
a juntar fraxinea e marginata no mesmo genero. Assim, o revestimento 
nestas especies 6 constituido por uma crusta resinificada, que nao se 
encontra nas outras especies do mesmo grupo; a consistencia tambem 
e diferente, sendo suberoso-lenhosa. 

Nao atribuindo valor taxonomico gen£rico ao caracter forma dos 
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esporos, nao aceitamos o genero Truncospora Pilat, criado para com- 
preender a Ungulina ochroleuca. Juntamo-la, de preferencia, a outras 
que colocamos sob o genero Trametes de que tratamos a seguir. 

Reeonheeemos o genero Trametes para compreender as especies com 
h.fas hialinas de Coriolus Quel., Lenzites Fr. e Trametes Fr„ com trama 
coriacea ou suberosa e com revestimento constituido por cortex ou 
tncoderme. Estas especies podem ser separadas, dentro do genero 
atendendo as diferen^as de consistencia na trama. 


Associamos na mesma sub-familia as especies com hifas coradas 

que retiramos dos generos Lenzites Fr. e Trametes Fr. e que sao L able - 

tma, saepiaria, Trametes hispida, odorata, trabea e Trogii. Mas tambem 

vamos encontrar noutros generos especies cujas caracteristicas anato- 

m.cas nos perm.tem associa-las as que acabamos de mencionar; sao as 

seguintes: Hexagona nitida, Ungulina fomentaria, Ganoderma appla- 
natum, luciaum, resinaceum . 

Consideraremos estas esp6cies formando uma sub-familia que se 

distingue da anterior pelo facto das hifas tercidrias serem coradas, 

e que tem em comum com as sub-familiasjd referidas, os caracteres 
ao micelio secundario. 

Concordarnos com Donk e com Pilat que juntam no mesmo genero 
Gloeophyllum Karst, as especies abietina, saepiaria e trabea, todas 
com hifas coradas. Nao estamos de acordo com Ames que reune no 
mesmo g^nerc , trabea e saepiaria, que tern hifas coradas, com betulina 
que tern hifas hialinas. Reeonheeemos, pois, o genero Gloeophyllum Karst. 

Atendendo a consistencia da trama e aos caracteres'do revesti¬ 
mento, podemos formar urn genero constituido pelas especies hispida e 
i rogu e outra compreendendo a Hexagona nitida Mont. 

A consideragao dos mesmos caracteres leva a admitir outro g6nero 
com as esp6c.es fomentaria, applanatum, lucidum e resinaceum. As dife- 

lucidumTr “ terddriaS ^ f ° mentaria P° r um lad °> e applanatum, 
luadum e resinaceum por outro, sao de considerar e por isso e de acon- 

har separar estas esp6c.es em dois sub-generos. Alias, ja Ames as 

^ KarSt ’ qUC n6S tamb ' m reconlle cemos 


* 

* * 


cuio m^| d ° 3 eS i Ud ° da anatQmia com P ar ada das diferentes esp6cies 
c6l.o secundario nao tem ansas, verificamos a existencia de dife- 
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ren£as na colora^ao e espessamento das membranas das hifas terciarias, 
na presen^a ou ausencia de septos, e na largura destas hifas. Atendendo 
a estes caracteres, podemos formar mais tres sub-familias, como vere- 
mos a seguir. 

As especies sent ansas do genero Poly poms Fr. (ss. B. et G.) (cris- 
tatus, giganteus, ovinus, sulphureus) apresentam hifas terciarias largas 
ou muito largas, com membrana fina ou espessada, e tem trama 
branca e carnuda. Admitiremos que pertencem a uma sub-familia dife- 
rente de qualquer das outras, e mais proxima da sub-familia de que 
fazem parte as especies frondosus , intybaceus, leucomelas e pes-Caprae. 
Todas estas especies, a pertencerem a familia das Poliporaceas, devem 
ter uma posigao extrema (adiante indicadas sob incertae sedis). 

As outras especies com hifas terciarias hialinas tem membranas 
estreitas; sao a Ungulina ulmaria e a U. annosa, que podem ser sepa- 
radas em dois generos, atendendo ao espessamento da membrana das 
hifas terciarias e ao revestimento. Podemos admitir que constituem uma 
sub-familia que definiremos pelos seguintes caracteres: hifas secun- 
darias hialinas, com septos sem ansas; hifas terciarias hialinas, 
mais ou me nos espessadas e estreitas. 

* 

* * 

As especies sem ansas, e com hifas terciarias amarelas ou 
castanhas e sem septos podem ser reunidas numa sub-familia definida 
por estes caracteres. Por sua vez, esta pode ser dividida em generos, 
atendendo a largura das hifas e ao espessamento das suas membranas. 

Este crit£rio leva-nos ao reconhecimento dos seguintes generos: 
Phaeolus (Pat.), para compreender fibrillosus e Schzveinitzii, Phellinus 
QuSl. ss. Pilat com as especies fulvus, igniarius, nigricans , pini, robustus, 
ribis, torulosus, salicinus, gilvus f Polystictus (Fr.) incluindo circinatus, 
Montagnei, perennis, radiatus , e Xanthochrous (Pat.) compreendendo 
cuticularis, dryadeus, hispidus, rheades, tamaricis. 

Ja atras dissemos que, diferentemente de alguns autores, nao 
concordamos com a colocagao de Schweinitzii junto de especies cujo 
mic£lio apresenta ansas. O mesmo criterio seguimos em rela^ao a 
fibrillosuSy especie que, diferentemente do que Bondarzew & Singer 
afirmam, nao tem ansas de anastomose ( ! ). Foi provavelmente este erro 

( J ) As nossas observances foram realizadas em himenoforos duma colecnao que 
nos foi oferecida pelo Dr. A. PlLAT, alem de que os seus caracteres se adaptam as 
describes, de tal modo que nao deixam duvidas sobre a exactidao da determinanao. 
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que levou os autores a incluirem fibrillosus, juntamente com rations 
e croceus no genero Hapalopilus. 

Assim, fibrillosus, que Patou.llard (1900, sob Ph. aurantiacus) 
seguido por Bourdot & Galzin e por Pilat, coloca no genero Phaeolus 
at, sena por nos colocado, juntamente com Schweinitzii, num genero 
derimdo de modo difei ente do de Patouillard, muito embora Ihe conser- 
vemos o mesmo nome Phaeolus; neste nao pode incluir-se mais nenhuma 
das esp£cies desta familia, dentre as que foram estudadas por nos. 

Deste modo, as cinco especies de Phaeolus Pat. (1900) aqui estuda¬ 
das devem ser classificadas, quanto a nos, do seguinte modo: fibrillosus 
e Schweinitzii em Phaeolus (nosentido que aqui damos); croceus e 

Cn ? hapalopilus Karsten (1881), e albosordescens em Leptoporus 
(Quel.), tal como ja vimos. 


A considera 9 ao dos caracteres microscopicos da trama permite-nos 

tazer as segu.ntes observa 9 oes sobre os gSneros Phellinus Quel, e Xan- 
thochrous Pat.: 

A identidade de organiza 9 ao anatomica leva-nos a aceitar, de acordo 
com P.lat, o genero Phellinus de Quelet (1886 nao 1888), para com- 

r? 7 38 S ^ UmteS eS P" cies: f ulvus ’ gilvus, igniarius, nigricans, pini 
(incluida por Quelet em Trametes Fr.), ribis, robustus, salicinus e toru- 

I sus. Nao podemos concordar com Patou.llard (1900) nem com Bourdot 

& Galz.n que colocam pini e ribis no genero Xanthochrous Pat., e tarn- 

em d^cordamos destes autores na coloca 9 ao de dryadeus no genero 

t t UU \f U tlma eSp6cie deve ser separada daqui, como ja ffzeram 
amb em Murr.ll (1907), P.lAt e Boudarzew & S.ncer com base'em cl"c 

eres morfolog.cos e deve ser, de preference, colocada juntamente com 
gumas espec.es de Xanthochrous no sentido que aqui Ihe damos. 

e reconhecessemos o genero Xanthochrous Pat. (1897) teriamos 
tambem de d .tinguir ai as ,r« Sec ? 6« eslabelecid.s por pZZo 

ZcZVa", TT S ,r P f ieS P D eS,Udad,S ■' ribi Sec 5 ao 

d « XanOuKh TOO, p„. (1900); cremate, Montand, 

• ec^ao Perennes Fr., de Xanthochrous Pat (1900) Serr 5 n 

St rri *■ ( ‘ 85ik 

Fr., de Xantkockroas Pat. (1900). Sec t io Polppon hUpidi Fr. (Tit 
as opS deTit “d T“ 0bSerV ' 56 “' eatendemos dever sejair 

p-5. z ie tT:r & , s t n ° que diz r ^ L k 
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hispidus e rheades formam outro genero ( Xanthochrous Pat.), por sua 

vez distinto do grupo constituido por circinaius, Montagnei, perennis 
( Polystictus Fr.). 

Os caracteres microscopicos das especies de Phellinus Qu6l. e de 
Xanthochrous Pat. (ss. B. et G.) apresentam-se semelhantes, pelo que 
e de calcular as suas afinidades. Por isto concordamos com Patouillard 
(1900), Donk e Pilat que os aproximam (respectivamente, na mesma 
Serie, na mesma sub-familia, na mesma tribo). Mas a considera^o dos 
mesmos caracteres leva a admitir tambem a proximidade de Phaeolus 
( fibrillosus , Schweinitzii ), no que nos encontramos em desacordo com 
os citados autores. 


6. Ensaio de metodo de classificagao 

Apresentemos agora o esbo 90 da disposi* 9 ao metodica a que fomos 
conduzidos pelas observa 9 oes, interpreta 9 oes e discussoes a que nos 
referimos nos capitulos anteriores. Nas diagnoses deste novo metodo 
incluimos apenas os caracteres microscopicos que consideramos funda¬ 
mental; estes sao suficientes para definir, dentro do grupo estudado, 
os sub-grupos de maior categoria taxonomica ( 1 ). 


( l ) Como ja dissemos (pag. 12), nao fizemos o estudo completo da sinonimia; 
quanto a trabalho de nomenclatura nao fizemos mais do que o indispensavel para con- 
cretizar o esbogo apresentado. 

Com o intuito de evitarmos a introdusao de novos nomes, sempre que nos foi 
possivel aplicamos as novas defini^oes de generos, nomes ja anteriormente usados. 
Podera tambem estranhar-se que nao tenhamos aproveitado a ocasiao para impor quase 
uma centena de novas combina^des binarias, e tenhamos mencionado as «especies» 
segundo a nomenclatura utilizada por BOURDOT & GALZIN (1928); da utiliza^ao deste 
criterio, porem, results a vantagem de mais faceis compreensao e discussao do metodo, 
alem de que elimina a possibilidade de introdu 5 ao de erros de nomenclatura sempre 
facil nestes casos em que as listas de sinonimos ja estao muito sobrecarregadas. 

Na enumera^ao dos sinonimos de cada genero, limitamo-nos a indicar a bibliogra- 
fia original, nao apontando os numerosos autores que posteriormente aceitaram cada 
um dos nomes citados. Alias, digamos assim de passagem, pensamos que uma lista 
destas references bibliograficas e destituida de interesse. No que respeita a bibliografia 
original, so registamos aquela que nos proprios consultamos, com algumas raras excep- 
9 oes que sao assinaladas. 

Devemos ainda esclarecer que a obra de PlLAT foi primeiramente pubiicada em 
fasciculos, em epocas diferentes, e que so mais tarde foi reunida em volume, este datado 
de 1936; na impossibilidade de obter aqueles fasciculos, referimo-nos sempre ao ultimo 
volume. 
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A. Subfamilia Cladodendronoideae 

(incertae sedis) 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter- 

y i' n ? e ’ Va ‘ de ' atae> n ° n aut P arum "asse tunicatae, 
septatae, fibulatae. 


Cladodendron Laz. 


em. 


l C 82?°N e fT U r ZAR d °; ! 917 ' Po,ip ' R Esp ' : 175 - Grifola Gray, 
821, Nat. Arr. Br. PI. I: 643 (fide PiLAT, 1936, Polyp., in Atl. 

amp. Eur.: 26), p. p. - Polypilus KaRSTEN, 1881, Enum. Bol 
Holyp. Fenn p. p. - Polyporus FRIES, 1821, Syst. Mycol., pp- 

“7?“’ 1886 ' Ench - : 167, p. P._ caloporus Que- 

S p { • Z Un ni : 164 ’ p - p -~ Cal °P° rus (Q-l- P P.) Pilat, 

R II T ° y D’ Cham P . Eur - : 13. —Scutiger MURRILL, 1904, in 

Bull. Torr. Bot. Cl. (fide P.LAT, 1936. Polyp., in Atl. Champ. Eur.) p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, fibulatae; hyphae tertiariae hya- 

•b a r VaWe If 6 < 11 - 17e )> «t Parum crasse tunicatae, 

fibulis saepe deformatis. Receptacula trama homogenea, carnosa, 
alba; tegmento a trama leniter distincto. 

Pdyporu, frondosus Fr.; P. intybaceas Fr.; P. leucomelas (Pers ) 
Fr.; P. pes-Caprae Pers. ' ' 


B. Subfamilia Leptoporoideae 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae, hyphae ter- 

SlTtae ’ a " gUSlae ‘ U ‘ lat,e ' Cr “ Se tU " iCa,ae ’ 

Heteroporus (Laz.) Donk 

Heteroporua Lazaro, 1917, Polip. FI. Esp. : 211, p. p . - Donk 1933 
Tm • 9^ Homob '~ Daedalea Fries em - Patouillard, 1900, Ess.' 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia- 

angult y a a eT3 e 5 1 r 3556 "f tU " icatis ’ Vel sine fibulis, 

tunicatae vel nf ParUm * 6 F) ’ leniter crasse 

RecepLuL f * T “ tU " icatae ’ —quam solidae. 

eceptacula trama heterogenea, supra molli spongiosa, infra 
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dura coriaceo-fibrosa, subalba vel leniter colorata ; tegmento 
trichoderme constituto. 

Daedalea biennis Fr. 

Bjerkandera Karst, em. Murrill 

Bjerkandera KARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. FI. Fenn. 5: 38, p. p. 
— Murrill, 1906, in Bull. Torr. Bot. Cl. 32: 633 (fide PilAt, Polyp., 
in Atl. Champ. Eur.: 157, 1936). — BONDARZEW & SINGER, 1941, 
Syst. Polyp., in Ann. Mycol. 39 : 52. — Polyporus FRIES, 1821, Syst, 
Mycol.: 363, p. p. — Leptoporus QUELET, 1886, F.nch. Fung. : 175, 
p. p. — Gloeoporus MONTAGNE, 1845, Hist. Cuba 9: 385 (fide PilAt, 
1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 157), p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia- 
riae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae 
( 3-6 ft), valde crasse tunicatae ( nunquam solidae neque subso- 
lidae). Receptacula trama heterogenea, infra coriacea; tegmento 
trichoderme constituto. 

Leptoporus adnstns (Willd.) Quel.; L. imberbis (Bull.) Quel. 

Gloeoporus Mont. 

Gloeoporus MONTAGNE, 1845, Hist. Cuba 9 : 385 ( fide PilAt, 1936, 
Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 149). — Polyporus FRIES, 1821, Syst. 
Mycol.: 363, p. p. — Leptoporus QUELET, 1886, Ench. Fung. : 175, 
p. p. — Polystictoides Lazaro, 1917, Polip. FI. Esp.: 143, p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter- 
tiariae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae 
(3-7 p), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel 
solidae. Receptacula trama heterogenea, infra gelatinosa; 
tegmento trichoderme constituto. 

Leptoporus amorphus (Fr.) Quel.; L. dichrous (Fr.) Quel. 


Leptoporus Qu6l. em. 

Leptoporus QUELET, 1886, Ench. Fung.: 175, p. p. — Polyporus FRlES t 
1821, Syst. Mycol.: 363, p. p. — Phaeolus Pat. ex BOURDOT et Gal- 
ZIN, 1928, Hym. Fr.: 555, p. p. min. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae ter- 
tiariae hyalinae, septatae, fibulatae, angustae vel parum latae 
(3-7 ft), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae. Recep- 
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tacula trama homogenea, carnosa, fibrosa; tegmento tricho- 
derma constituto. 


!• trama alba, non oleosa: 

Leptoporus caesius (Schrad.) Quel.; L.floriformis (Quel.) B. et G. 

2. —trama alba, deinde suffusca vel subrosea, oleosa: 

Phaeolus albosordescens (Rom.) B. et G. 


Hapalopilus Karst, em. 

^ a, “ Pi,U ‘ K ;^ TEN ' 1881 ' E — Bo!. Polyp. Fenn. p. p. - DONK, 
D Kev.N.ed. Homob., p. p. - BONDARZEW et SlNGER, 1941, Syst. 

°yp., in Ann. Mycol. 39, p. p. — Inodermus Quelet, 1886, Ench 
n U 9 ng ;!r.] 73 ; P P, ~ Phae0lui1 Pat °UILLARD, in Ann. Bot. Buiten : 

LA2 A /o %n T p U , ,LLA nr'c 1900 ’ ES9 - TaX ' : 86 >' P P - Hemidiici* 
Lazaro, 1917, Pohp. FI. Esp.: 76, p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia- 
r.ae hyal.nae, septatae, fibulatae, angustae ( usque 6 „ ), parum 
crasse tumcatae vel solidae ; aut aseptatae, latae ( 9 p ) et parum 
crasse tumcatae. Receptacula trama homogenea, colorata, molli, 
subfibrosa; tegmento trichoderme constituto. 

Phaeolus rati Ians (Pers.) Pat.; Phaeolus croceus (Pera.) Pat. 

Ischnoderma Karst. 


em. 


Uchnoderma K.ARSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. FI. Fenn. 5: 38, p p 

Qu'leTZ F|'m Tp Syst MyC °'- : 363 ’ p - 

Cat Tun 4s’/ / ' ^ P ‘ P ‘ ~ lJn ? uI “ a PaTOUILLARD, 1897, 

Get. Tun.: 48 (fide PaTOUILLARD, Ess. Tax., 1900), p. p . 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia- 

tunicat 3 M ! tCnUiter tUmCatae Ct Hyalinae ’ aiiae crasse 
nicatae, solidae, len.ter sufflavae, latae ( usque 7 P ). Recepta¬ 
cula trama homogenea, molli, carnosa et fibrosa, quando sicca 

l _ , crusta resinosa et tri¬ 

choderme constituto. 

Ungulina fuliginosa (Scop.) Pat. 


Subfamilia Trametoideae 


Hyphae secundariae hyalinae, 
tiariae hyalinae, aseptatae. 


septatae, fibulatae; hyphae ter- 
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Polyporellus Karst, sensu Pilat 

Polyporellus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn. - PilAt, 1936, 
Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 59. — Polyporus Mich, ex FRIES, 1821, 
Syst. Mycol., p. p. Favolus Fries, 1836, Gen. Hym. — Leucoporus 
QUELET, 1886, Ench. Fung.: 165, p. p. — Cerioporus QuELET, 1886, 

Ench. Fung.: 167, p. p. — Melanopus PATOUILLARD, 1887, Hym. 
Eur.: 137. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, aseptatae, plus minus crasse tunicatae vel 
etiam subsolidae vel solidae, latae (6-10 p-). Receptacula tram a 
homogenea, coriacea, alba; tegmento a trama distincto, pelli¬ 
cula non secedente constituto. 

Leucoporus arcularius (Batsch) Quel.; L. brumalis (Pers.) Quel. 

[ SUBGEN. LEUCOPORUS ( Quel.) Pilat ] ; 

Melanopus Forquignoni (Quel.) B. et G.; M. squamosus (Huds.) 
Pat.; M. varias (Fr.) B. et G.; M. nummularius (Bull.) B. et G. 

[ SUBGEN. MELANOPUS ( Pat.) Pilat ]; 

Favolus europaeus Fr. [SUBGEN. FAVOLUS (Fr.)). 

Piptoporus Karst. 

Piptoporus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn. — Polyporus 
Fries, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Placodes QUELET, 1886, Ench. 
Fung.: 170, p. p. — Ungulina PATOUILLARD, 1897, Cat. Tun.: 48 
(fide PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.), p. p. — Ungularia LAZARO, 
1917, Polip. FI. Esp.: 107, p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, aseptatae, angustae ( usque 4 v ), plus minus 
crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel solidae. Receptacula 
trama homogenea, carnoso-molli, deinde suberosa, alba; 
tegmento cute secedenie constituto. 

Ungulina betulina (Bull.) Pat. 

Trametes Fr. em. 

Trametes Fries, 1836, Gen. Hym., p. p.—PiLAT, 1936, Polyp., in 
Atl. Champ. Eur.: 254, p. p. —em. CUNNINGHAM, 1948, N. Z. Polyp. 

9 : 2, p. p. — Polyporus FRIES, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Daedalea 
(Pers.) FRIES, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Irpcx FRIES, 1828, El. 
Fung. — Lenzites FRIES, 1836, Gen. Hym. — em. CUNNINGHAM, 1948, 

N. Z. Polyp. 9:5. — Polystictus Fries, 1851, Nov. Symb., p. p. 
Pycnoporus KARSTEN, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn. — Coriolus 
QUELET, 1886, Ench. Fung.: 175. — Daedaleopsis SCHROETER, 1889, 
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Krypt. FI. - Ungulina Patouillard, 1897, Cat. Tun • 48 ( fide 
Patouolard, 190°, Ess. Taa., 102), p. p . - D.ad.1.. P .„ 

Z m pp|yp K 9 ■ 7 ^ ,ed ‘ Homob. - e m . CUNNINGHAM, 1998, N. 

Atl Ch ' p ? y ^ c S ~ Trunc °«POra PlLAT, 1936, Polyp., i n 

in . ' ,, ' Syst ’ Pol yP-. '9 Ann. Mycol. 39. - Pomltopsis 

Karst, era. CUNNINGHAM, 1948, N. Z. Polyp • 1 p D _ P„,„JL 

msts. Bo«DA.z™ at Singer, 1991, S,„. Pnlypl 1„ Ann. Myr A *' 

Hyphae secund.riae, byalinae, septatae, fibulat.e; hyphae tertia- 
r.« hyalma. (val ieniter aufflavae), asaptatae, ai^sL («1 > 

* iwiae 7,). p| us minus crasse v 

f. am Subs °““ Receptacle trama coriaca, vel 

consZto llr,i “ IOre ' vel trichoderme 


1. trama moiii, deinde suberosa: 

Ungulina ochroleuca ( Berk ) P fl f • T * . 

(Jacq.)Fr. ’ Trametes cuinabarina 

2. -trama carnosa, aliquantulum molli, usque coriaceam : 

Irpex pachyodon ( Pers.) Quel. 

3. trama coriacea: 

Coriolus abietinus (Dicks.) Quel.; C. hirsatus (Wulf ) Ouel 
C pergamenus (Fr.) Pat • C n/noVn. n • . Uuel., 

c. versicolor ( L.) Q u , C ZT ' < B "»- ) P-t » 

) Gtuel., C. xanthopas ; C. zonatas (Fr.) Q u 6|. 

trama suberosa r 

campestris Quel.; T. gibbosa (Pers ) Fr ■ T r h ? /r 
Fr • T ». r- i^crs.; rr., I. rubescens {A et S l 

. senahs Fr. var. resapinata ( Fr ) B r r * ’ 

T- Karat; r. »W,n, (L.) Fr. : ^a^ZT^ 


4. 


Fomitopsis Karst, em. 


SSS^STn? kt"Y B ”' P “^, F “- -e—. 

s,.t Mycnl., S”;'®' 

LET, 1886, Ench. Lg m !’ D T v’ P - P ‘ ~ "«*■ <**- 

C.t Inn. IH, PatoLro, E„ P T :, "Sr "T* T ,8 ’ , ■ 
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Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, afibulatae, angustae vel parum latae (usque 
7 tx ), plus minus crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel 
solidae. Receptacula trama suberoso-lignosa, lignicolore; 
tegmento crusta resinosa, non secedente, constituto. 

Ungulina fraxinea (Fr.) B. et G.; U. marginata (Fr.) Pat. 


D. Subfamilia Phaeochroideae 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia¬ 
riae flavae vel fuscae, afibulatae. 

Gloeophyllum Karst, em. 

Gloeophyllum KaRSTEN, 1882, in Bid. Fin. Nat. Folk. — Daedalea 
(Pers.) Fries, 1821, Syst. Mycol., p. p. — em. Cunningham, 1948, 
N. Z. Polyp. 9: 7, p. p. — Lenzites FRIES, 1836, Epicr. Syst., p. p. 
— Trametes FRIES, 1836, Gen. Hym., p. p. — Lenzitina KaRSTEN, 
1887, Krit. Finl. Basid. — Anisomyces PlLAT, 1936, Polyp., in Atl. 
Champ. Eur.: 331. — Osmoporus SINGER, 1944, in Mycologia 36. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia¬ 
riae flavae vel fuscae, angustae (usque 4,5/*), plerumque 
aseptatae et solidae. Receptacula trama coriaceo-suberosa, 
fusca; tegmento trichoderme constituto. 

Lenzites abietina ( Bull. ) Fr.; L. saepiaria (Wulf.) Fr.; Trametes 
trabea (Pers.) Bres.; T. odorata ( Wulf.) Fr. 

Trametella gen. nov. 

Funalia ( Pat.) BONDARZEW et SlNGER, 1941, Syst. Polyp., in Ann. 
Mycol. 39 : 61. — Polyporus FRIES, 1821, Syst. Mycol., p. p. — Tra¬ 
metes Fries, 1836, Gen. Hym., p. p. — em. Cunningham, 1948, N. 

Z. Polyp. 9 : 2 (especie tipo ). 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae; hyphae tertia¬ 
riae flavae vel fuscae, parum latae (6 /*), aseptatae, plus minus 
crasse tunicatae vel etiam subsolidae vel solidae. Receptacula 
trama suberosa, fusca vel albescente; tegmento trichoderme 
constituto. 

Trametes hispida (Bagl.) Fr.; T. hispida ssp. Trogii (Berk.) B. et G 
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Hexagona Fr. 

Hexagona Fries, 1838, Epicr. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia- 

riae fuscae, aseptatae, angustae ( usque 5 ? ), plerumque soli- 

dae. Receptacula trama suberosa, fusca; tegmento cortice 
constituto. 

Hexagona nitida Mont. 

Ganoderma Karst, em. Ames 

®“° der ” a KA " STEN ' 1881 ' Enum. Bol. Polyp, Fenn., p. p.- Ames, 
1913, m Ann. Mycol. 11: 247. - Polyporua (Femes) Fr.es, 1851, 

Nov. bymb., p. p. - Placodes QuELET, 1886, Ench. Fun?.: 179 - 

Etfwn^a Karsten, 1887, Krit. Fin. Basid. - Friesia Lazaro, 1917, 

olip. FI. Esp.: 88. — Fomes (Kicks.) Cunningham, 1948 N Z 
Polyp. 8: 1, p. p . 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, fibulatae ; hyphae tertia- 
nae fuscae, afibulatae, angustae vel latae (usque 6-10 u) 
subsohdae vel solidae. Receptacula trama suberosa, floccosa,’ 
tiava vel fusca; tegmento crusta constituto. 

1. —hyphae tertiariae latae (usque 10 y.) : 

Ungulina fomentaria (L. ex Fr.) Pat. 

2. -hyphae tertiariae angustae vel parum latae (usque 6u): 

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat.; C. lucidam (Leys.) Karst ■ 

O. resinaceum Boud. *’ 


Subfamilia Cladomeroideae 

( incertae sedis) 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
er lanae yalinae, valde latae, plus minus crasse tunicatae, 
septatae, afibulatae, vel aseptatae et non solidae. 


Cladomeris Quel. em. 


' m - Enlh - *“*• ,67 ' -■ 

13 „ » ' ■ ' P ; '' ^ 1936 , All. Champ. E., , 

3. p. p. Mensma ( Fr.) GlLLET, 1878, Champ. Fr., p p - p 0 l v . 

P.1US Karsten, 1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. P P ' y 
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Hyphae secundariae hyalinae, septatae afibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, plus minus crasse tunicatae, non solidae, 
septatae, latae vel valde latae (usque 15 f*). Receptacula trama 
carnosa, alba; tegmento a trama parum distincto. 

Potyporu, cristatas (Pers.) Fr.; P. giganteas (Pers.) Fr.; 

P. ovinus (Schaeff.) Fr.; P. sulphureus (Bull.) Fr. 


F . Subfamilia Mensularioideae 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, angustae, plus minus crasse tunicatae, afibu¬ 
latae, vel aseptatae et solidae. 

Mensularia Laz. em 

Mensularia Lazaro, 1917, Polip. FI. Esp.: 121 p. p. - Fomei (Fr.) 
Gillet, 1878, Champ. Fr., p. p. — Polyporus Fries, 1821, Syst. 
Mycol., p. p. — Placodes QuELET, 1886, Ench. Fung.: 170. — Ungu- 
lina Patoujllard, 1897, Cat. Tun.: 48 {fide PaTOUILLARD, 1900, 
Ess. Tax., p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, valde crasse tunicatae, aseptatae, angustae 
(usque 4,5 p). Receptacula trama suberoso-lignosa, alba ad 
lignicolorem variante; tegmento crusta constituto. 

Ungulina ulmaria (Sow.) Pat. 

Heterobasidion Bref. em. 

Heterobasidion BREFELD, 1889, Nat. Myc. — Fomitopsis Karsten, 
1881, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — em. CUNNINGHAM, 1948, N. Z. 
Polyp.: 1, p. p. — Placodes QUELET, 1886, Ench. Fung.: 170, p. p.— 
Ungulina PATOUILLARD, 1897, Cat. Tun.: 48 (fide PATOUILLARD, 
1900, Ess. Tax.), p. p. — Fomes (Fr.) Gill. em. AMES, 1913, in Ann. 
Mycol. 11. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae hyalinae, tenuiter crasse tunicatae, septatae, angustae 
( usque 4,5 ). Receptacula trama suberosa, alba ad lignicolorem 
variante; tegmento cortice constituto. 

Ungulina annosa (Fr.) Pat. 
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G. Subfamilia Xanthochroideae 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae. 

Phaeolus Pat. em. 


Phaerfu, PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax.: 86, p. p.- Inonotus KARSTEN, 
, Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — Hapalopilus KARSTEN, 1881» 
Enum. Bol. Polyp. Fenn., p. p. — Inodermus QuELET, 1886, Ench. 
Fung.: 173, p. p. — Coltricia (Gray) CUNNINGHAM, N. Z. Polyp. 6: 

1, p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae flavae, septatae, afibulatae, latae vel valde latae 
(usque 17 |/), non vel parum crasse tunicatae, et hyphae 
fuscae, angustae vel latae (usque 10 p ). Receptacula trama 
molli, spongiosa, fusca; tegmento trichoderme constituto. 

Phaeolus fibrillosus (Karst.) B. et G.; Ph. Schweinitzii (Fr.) Pat. 

Phellinus Qu6l. sensu Pilat 


Phellinus QUELET, 1886, Ench. Fung.: 172. -PiLAT, 1936, Polyp. 

in At). Champ. Eur.: 494. — Polyporus Fries, 1821, Syst. Mycol 

p.p.-Femes (Fr.) GlLLET, 1878, Champ. Fr., p. p. - Ochroporui 

SCHROETER, 1889, Kryp. FI., p. p. - Xanthochrou, PaTOU.LLARD, 

1897, Cat. Tun.: 51 ( fide PATOUILLARD, 1900, Ess. Tax • 100) — 

Boudiera Lazaro, 1917, Polip. FI. Esp.: 174, p. p. - Ochroporu. 

(Schroet.) Donk, 1933, Rev. Nied. Homob.-Fomes (Kicks.) CUN- 
NINGHAM, 1948, N. Z. Polyp. 8: 1, p. p . 


Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae; angustae vel parum 
latae (usque 6 (x), plus minus crasse tunicatae, plerumque 
subsohdae. Receptacula trama suberosa vel lignosa, fusca- 
tegmento cortex constituto. 


Phellinus fulvus (Scop.) Pat. ; Ph. igniarius (L. ex Fr.) Quel.; Ph. 

nigricans (Fr.) Pat.; Xanthochrous pini (Brot.) Pat.; Phellinus 

robust us (Karst.) B. et G.; Xanthochrous ribis (Schum.) Pat.; 

Phellinus torulosus (Pers.) B. et G.; Ph. salicinus (Fr.) Quel.- 
rh. gilvus (Schw.) Pat. 


Polystictus Fr. em. 


Polystictiu Fr.es, 1851, Nov. Symb., p. p.-em. Ames, 1913, in Ann. 
yc ° , "• P- p- ma i- Inonotus Karsten, 1879, in Medd. Soc. F. 
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et FI. Fen., p. p. — Pelloporus QuELET, 1886, Ench Fung.: 166. - 

Omnia KaRSTEN, 1887, Krit. Fin. Basid. — Xanthochrous PaTOUII.- 
LARD, 1897, Cat. Tun.: 51, p. p. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae flavae vel fuscae, afibulatae, angustae (usque 
5 ^) vel plerumque parum latae ( 6 p ), aliquando latae ( usque 
8>5 fj -), plus minus crasse tunicatae. Receptacula trama coria- 
cea, parum fibrosa, fusca; tegmento cortex constituto. 

Xanthochrous circinatus ( Fr.) Pat.; X. Montagnei (Quel.) B. et 
G. ; X. perennis ( L.) Pat.; X. radiatus ( Sow.) Pat. 

Xanthochrous Pat. em. 

Xanthochrous PATOUILLARD, 1897, Cat. Tun.: 51 ( fide PATOUIL- 
LARD, 1900, Ess. Tax.: 100), p. p. — Polyporus Fries, 1821, Syst. 
Mycol., p. p. — Inonotus KaRSTEN, 1879, in Medd. Soc. F. et FI. 
Fenn. ( fide PilAt, 1936, Polyp., in Atl. Champ. Eur.: 551 ), p. p. — 
Cunningham, 1948, N. Z. Polyp. 7: 1 (typus). — Inodennus 
QUELET, 1886, Ench. Fung.: 173, p. p. — Phaeoporus SCHROETER, 
1889, Krypt. FI. Schl., p. p. — Polystictus (Fr. ) em. Ames, 1913, in 
Ann. Mycol. 11, p. p. min. — Polystictoides LAZARO, 1900, Polip. 

FI. Esp.: 140, p. p. min. 

Hyphae secundariae hyalinae, septatae, afibulatae; hyphae 
tertiariae (parte) perfuscae, afibulatae, latae (8-9 f*), valde 
crasse tunicatae usque subsolidas. Receptacula trama molli 
fibrosa, fusca; tegmento trichoderme constituto. 

Xanthochrous cuticularis (Bull.) Pat.; Phellinus drgadeus (Pers.) 
Pat.; Xanthochrous hispidus (Bull.) Pat.; X. rheadcs (Pers.) Pat.; 

X. rheades ssp. tamaricis Pat. 
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sumArio 


Utilizando cerca de noventa formas da «familia das Poliporaceas », 

escolhidas entre os representantes mais tipicos do grupo e mais comuns 

da flora europeia, o A. realizou investigates sobre a micro-estrutura 

da trama dos himenoforos e sobre o desenvolvimento e a morfologia 
dos micelios em cultura. 

Estes estudos de ontogenia e de anatomia comparada foram utili- 
zados para esbo^ar um novo metodo de classifica^ao. 

1. Fazendo a revisao bibliografica das bases taxonomicas dos 

sistemas de classifica 9 ao existentes (pag. 15), verifica-se que estes 

assentam fundamentalmente em caracteres morfologicos. Por outro 

lado, verifica-se tambem que nunca se tomaram em considera 9 ao as 

investigates biologicas — que tern sido realizadas independentemente 

dos estudos taxonomicos — para justificar a utiliza 9 ao de bases morfo- 

logicas^ em qualquer dos sistemas propostos. Mostra-se ainda que a 

importancia da anatomia como base de classifica 9 ao ja tinha sido posta 

em relevo por varies autores, mas que so iiltimamente se procurou tirar 
partido deste criterio. 

2. Por isso tentou o A. realizar uma sintese dos conhecimentos 
actuals sobre o ciclo biologico, a genetica, a sexualidade deste grupo e 
a possivel ac 9 ao dos processes de evolu 9 ao na especia 9 ao (pag. 24). 
Passou tambem em revista a bibliografia referente aos ensaios de anti- 
biose (pag. 40), ao desenvolvimento dos micelios, a anatomia dos hime- 
notoros (pag. 51), e aos caracteres culturais (pag. 65 ) destes fungos: 
discutindo a possibilidade de utilizar estes conhecimentos para fins 
de Taxonomia e de Sistematica, concluiu o A. que o toma-los em consi- 
dera 9 ao nao permite fazer sugestoes sobre a evolu 9 ao, e tambem que 
nao podiam ser aproveitados na elabora 9 ao de um metodo taxonomico 
nem na d.scussao sobre a validade de qualquer dos sistemas existentes. 

3. Analisando os termos que tern sido utilizados para designar os 

! e , renteS as P ectos morfologicos das hifas, o A. verificou que nao havia 
amda uma nomenclatura apropriada que pudesse ser uniformemente 
apheada as descri 9 6es da anatomia dos himenoforos e dos micelios 
envo vi os, quer em meio artificial, quer em substractos naturais. 



170 


J. PINTO-LOPES 


4. Por esta razao, o A. adoptou os termos « primario », « secunda- 
rio >> e «terciario » para os principal's tipos morfologicos de micelio, os 
quais constituem os sucessivos estadios do desenvolvimento; para estes 
termos apresentou novas defini 9 oes ( pags. 70-80). Esta terminologia e 
considerada a mais satisfatoria, nao so pela precisao das defini 9 oes e 
pelo sigmficado biologico dos termos, como tambem pela uniformidade 
e generalidade do seu emprego. Assim, estas designates podem ser 
empregadas nas describes dos ciclos biologicos, dos caracteres culturais, 
da anatomia dos himenoforos, e dos mic6lios desenvolvendo-se em subs- 
tractos naturais, o que nao acontece com as designates anteriormente 
usadas nem com os mesmos termos tais como eram definidos. 

5. Descrevem-se os principais aspectos morfologicos que os mic£- 
lios secundario e terciario podem apresentar, e as varias modalidades 
de diferencia 9 ao das hifas secundarias em terciarias (pag. 80); refe- 
rem-se tambem os casos de desdiferencia 9 ao, isto e, de regressao de 
hifas terciarias a secundarias e destas a primarias (pags. 89-94). 

6 . Descreve-se a micro-estrutura da trama dos himenoforos de 
cada uma das espScies investigadas, permitindo a terminologia adoptada 
descri 9 oes mais uniformes e mais correctas e por consequencia mais 
utilizaveis no estudo comparado do que as anteriormente existentes 
(pags. 95-112). Para muitas especies a micro-estrutura e relatada pela 
primeira vez. 

7. Tambem pela primeira vez, os estudos de anatomia comparada 
revelam que nos himenoforos de todas as especies estudadas estao sem- 
pre presentes os dois tipos principais de micelios: o secundario e o 
terciario. Estes micelios nao so se apresentam sempre na fisiologia nor¬ 
mal do desenvolvimento, como tambem mostram pequena variabilidade; 
trata-se, portanto, de caracteres que, segundo a terminologia da taxo- 
nomia classica, seriam considerados constantes e fixos; verifica-se ainda 
que, em cada esp6cie, himenoforos com diferentes configurates da 
superficie himenifera apresentam identicos tipos de micelio, o que con- 
firma os graus de «constancia» e de «fixidez» destes, independente- 
mente dos caracteres de morfologia externa. 

8 . Tambem no micelio desenvolvido em meio artificial se observa 
a presen 9 a constante daqueles dois tipos de hifas; verifica-se ainda que, 
em meio de cultura, estes micelios apresentam caracteristicas identicas 
as dos micelios da trama dos himenoforos (pag. 115). 
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9 . Os ensaios experimentais permitiram tambem reconhecer o dife- 
rente valor dos varies aspectos de septos ( primaries, secunddrios e 
tercianos plasmaticos, vacuolares, « aneis » ) e outras particularidades 
morfologicas que se podem formar nos diferentes tipos de hifas. 

10 . Deste modo, pela primeira vez se utilizam os caracteres apre- 

sentados em condi ? oes experimentais para verificar o valor taxonomico 

dos caracteres observados em condi ? 6es naturals e para confirmar a 

existence de hifas que podem passar e tern passado despercebidas no 
estudo dos himenoforos. 

11 . A analise critica do valor taxonomico dos diferentes caracteres 
conduziu a formulate, justificada, dos seguintes fundamentos sobre 

? qUa '*’ o rf Q T, d ° ° A " SC deVC baSCar 3 tax °nomia do grupo estudado 

(pags. 128-131): 

A. Os caracteres micelianos tern valor taxonomico. 

O valor taxonomico destes caracteres relativamente uns aos 
outros 6 o seguinte: 

1. O caracter tipo de hifas secundarias tern valor primario. 

2. O caracter tipo de hifas terciarias tern valor secundario. 

3. Os caracteres das hifas secundarias e das hifas tercia- 
nas, tornados em conjunto, tern valor taxonomico pri¬ 
mordial ; a sua considera?ao permite dividir a familia 
em sub-familias. 

4. O caracter revestimento tern valor taxonomico impor- 
tante, mas subordinado aos tipos de hifas, visto que 6 
expressao do modo de diferencia?ao ou da disposifao 
das hifas secundarias e terciarias. 

5. O caracter consistency da trama tern valor taxono¬ 
mico importante, mas subordinado aos tipos de hifas, 
visto que 6 expressao do modo de diferencia?ao e da’ 
disposi 9 lo dos diferentes tipos de hifas. 

6. A importancia destes dois ultimos caracteres, tornados 

em conjunto, 6 relativamente menor do que a dos tipos 

de hifas; a sua considera?ao permite dividir cada 
sub-familia em generos. 
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B ' ^ 30 t6m valor tax °nomico os caracteres macroscopicos: forma 
do himenoforo, configurate da superficie himenifera, compri¬ 
nt 0 dos tubos ; nem os caracteres microscopicos: cor e forma 
dos esporos, forma dos basidios, present ou ausencia de 
cistidios e de espinulas, de ansas ramificadas, de «medaillons», 
de septos plasmaticos, de septos vacuolares ou de «aneis»; 
nem a condifao anual ou perene dos himenoforos. 

C. O caracter modalidade do ciclo biologico nao tern valor taxo- 
nomico (pag. 40 ). 

D. Aceitando que o tipo de septa^ao das hifas (presen^a ou 
ausencia de ansas) representa uma forma de evoluto, o A. 
sugere que a ordem de enunciate dos sub-grupos deve 
primeiramente obedecer a esta indica^ao. 

A maior ou menor complicaijao miceliana do himenoforo, sendo 
consequencia do grau de diferenciagao atingido pelas hifas 
terciarias, e considerada um reflexo do grau de evolu^ao j a 
ordem de enuncia^ao dos sub-grupos deve portanto correspon- 
der ao grau desta diferencia^ao, mas deve-se tambem ter em 
aten^ao que este caracter tern de considerar-se subordinado ao 
tipo de septa 9 ao das hifas. 

Nao ha ainda dados experimentais sobre a ac^ao do hibri- 
dismo, da selec 9 ao natural, do isolamento reprodutor, das 
muta 9 oes, etc., na evolu 9 ao neste grupo. Daqui resulta que nao 
se conhece a origem de cada uma das formas estudadas. 

12. Tendo presentes estes fundamentos, discutem-se os principals 
sistemas de classifica 9 ao existentes ( Patouillard — Bourdot & Galzin, 
Ames, Donk, PilAt, Bondarzew & Singer, Cunningham), chegando-se a 
conclusao de que estes nao podem ser aceites por compreenderem 
grande numero de anomalias taxonomicas (pag. 135). Critica-se mais 
pormenorizadamente o sistema de Cunningham (pag. 144), demonstran- 
do-se que este nao assenta sobre uma base estrutural consistente. 

13 . A micro-estrutura, tal como foi considerada no presente tra- 
balho, apresenta-se como uma base taxonomica consistente, tanto mais 
quanto 6 confirmada pelos factos da ontogenia postos em evidencia 
pelo A. Sobre estes dois argumentos, um de ordem ontogenica (desen- 
volvimento dos micelios ) e outro de ordem anatomica (micro-estrutura 
dos himenoforos), se apoia o esbo 90 duma nova disposi‘ 9 ao metodica das 
Poliporaceas (pags. 159-168) apresentado pelo A. 



«POLYPORACEAE » 

CONTRIBUTION A LEUR BIO-TAXONOMIE 

r£sum£ 

En utilisant pres de 90 formes appartenant a la «famille Polypo- 
raceae », chois.es parmi les representants les plus typiques du groupe et 
les plus communs de la flore europeenne, l'A. a etudie la microstructure 
de la trame des hymenophores ainsi que le developpement et la mor¬ 
phologic des myceliums obtenus en culture. II a utilise ces etudes 

dontogeme et d’anatomie comparee, pour ebaucher une nouvelle 
methode de classification. 


1. La revue bibliographique des bases taxonomiques utilisees 
dans h* systemes de classification existants (page 15), montre que 
ceux-c. s appuient fondamentalement sur des caracteres morphologiques 
En outre, on constate aussi que les recherches biologiques, faites ind£- 
pendamment des etudes taxonomiques, n’ont jamais ete prises en 
consideration dans le but de justifier l’utilisation des bases morpholo- 
giques de chacun des systemes proposes. On verifie aussi que l’impor- 

tance de , anatomie avait ,... ^ mise ^ ^ ^ ^ 

de ce ‘critere. “ tOUt qUC r ° n 3 cherch * * t.Ver parti 

2. Pour cette raison, YA. a essaye de faire une synthese des 
connaissances actuelles sur le cycle biologique, la genetiqueja sexual 

speciadonTnal ^TT' 5 " 16 ^ dlVCrS pr ° CeSSUS devolution dans la 
pec at,on (page 24). II passe en revue la bibliographic concernant le 

developpement des myceliums, 1’anatomie des hymenophores ( page 51 ) 
p.« «') d‘ “ t,b i 0,i< > nes <»**' «) « caracteres calturaux 

ces connaissances a des fins de Taxonomic et de SysLatique' il coni" 

tion et ef "? pas d e faire des suggestions sur I’evolu- 

une’ L U A n ° n P ‘ US ^ em P lo yees avec profit, ni pour etablir 

e methode taxonomique nouvelle, ni pour reconnaitre la validity de 
n importe lequel des systemes deja existants. 

gner les ‘ eS te ™ es em P>°yes jusqu'a present pour desi- 

constate qu’il n’ex'i m0rpholo ? lc l ues des hyphes, l’auteur a 

uniformyment appliqul Tla ^ n ° menclature P ouvant ctre 

PP q ee a la fois aux descriptions de l’anatomie des 
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hymenophores et 4 dies des myceliums s. developpant en milieu artifi- 
ciel ou sur des substratums naturels. 


4. Pour cette raison, l’auteur adopte les designations «primaire», 
« secondaire » et « tertiaire » pour les principaux types morphologiques 
myceliens qui const.tuent les etats successifs de developpement; il 
presente de nouvelles definitions pour ces termes (pages 70-80). On 
obtient ams. une terminologie plus satisfaisante, non seulement par sa 
precision et par sa signification biologique, mais aussi parce que son 
usage peut etre generalise et uniformise. Ainsi ces designations, myce¬ 
liums <<primaire», « secondaire », « tertiaire », peuvent etre employees 
pour decnre les cycles biologiques, les caracteres culturaux, 1’anatomie 
des hymenophores et les myceliums croissant sur des substratums naturels. 

5. Les principaux aspects morphologiques que les myceliums 

secondaires et tertiaires peuvent presenter sont decrits, ainsi que la 

differenciation des hyphes secondaires en tertiaires avec ses diverses 

modality (page 80). Les cas de regression d’hyphes tertiaires en 

secondaires, et de ces dernieres en hyphes primaires, ont 6t6 aussi 
consider6es (pages 89-94). 


6 . La microstructure de la trame des hymenophores de chacune 
des especes 6tudiees a ete decrite; la terminologie adoptee permet des 
descriptions plus uniformes et plus correctes et, par consequent, les 
etudes comparactives sont plus faciles a faire qua l’aide des nomen¬ 
clatures myceliennes utilisees anterieurement (pages 95-112). Pour 
beaucoup d’especes, la microstructure a ete etudiee pour la premiere fois. 

7. Pour la premiere fois aussi, les etudes d’anatomie comparee 
revelent que les hymenophores de toutes les especes etudiees possedent 

deux types principaux de myceliums: le mycelium secondaire et Ie myce- 
lium tertiaire. 

Ces myceliums, non seulement sont toujours presents dans le d6ve- 
loppement normal, mais ne montrent qu’une faible variability; il s’agit 
done de caracteres qui peuvent etre consid^ ' comme «constants» et 
«fixes», en donnant a ces mots le sens qu’ils ont habituellement dans 
la terminologie de la taxonomie classique. 

On verifie aussi que, dans chaque espece, des hymenophores pr£- 
sentant des configurations differentes de la surface hym£niphere, poss£- 
dent les memes types de myceliums; ainsi se trouvent confirmees la 
«Constance » et la « fixity » de ces derniers, indypendamment des carac- 
tyres de la morphologie externe. 
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8 . Ces deux types d’hyphes se retrouvent aussi dans les myce- 
Imms developpes sur milieu artificiel et leurs caracteres y sent identiques 
a ceux des myceliums de la trame des hymenophores (page 115). 

9 . Par ^experimentation, on a pu reconnaitre la valeur des diffe- 

££ CVjpS?” el ■ u,res parti “'- rit& 


cond> 0 ' AinS - P ° Ur Premi ^ e f ° is ’ 163 caract6res presentes dans des 
conditions experimental ont ete utilises dans le but de verifier la valeur 

passer ' - qui - ^ 

caractL7“ aly j' ., Cr i!' qU ' de la vale “ r >«xonomique des different, 

"T'r“ ■ , CO " dU ; , 1 aut '“ r * les principes s»iva„,s sur les- 

quels doit se baser la taxonomie du groupe etudie (pages 128-131): 

A. Les caracteres myceliens ont une valeur taxonomique; cette 

valeur, quand on les considere les uns en rapport aux autres, 
est la suivante: 


1. Le caractere type d’hyphes secondaires est primordial. 

2. Le caractere type d’hyphes tertiaires est secondaire. 

3. Les caracteres des hyphes secondaires et tertiaires, pris 

dans leur ensemble, ont une valeur taxonomique pri- 

mordiale; en les considerant, on peut diviser la famille 
en plusieurs sous-familles. 

4. Le caractere revetement a une grande valeur taxono¬ 
mique, mais ll est subordonne au caractere precedent 
parce qu ,1 est le resultat d’une differenciation spSciale’ 

ou d une disposition particuliere des hyphes secondai- 
res et tertiaires. 

5. Le caractere consistance de la trame, important au 

point de vue taxonomique, est aussi subordonne aux 

types d hyphes, pour les memes raisons que le caractere 
« revetement». 

6. Par consequent, l’importance de ces deux derniers 
caracteres, pris dans leur ensemble, est reiativement 
plus petite que celle des types d’hyphes; on les utili- 
sera pour diviser chaque sous famille en genres. 
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B. Les caracteres suivants n’ont pas de valeur taxonomique: 
forme de l’hymenophore, configuration de la surface hymSni- 
phere, longueur des tubes, couleur et forme des spores, for¬ 
me des basides, presence ou absence de cystides et de spinules, 
d anses ramifiees, de «medaillons», de cloisons plasmatiques, 
de cloisons vacuolaires ou d’anneaux. Le caractere annuel ou 
perenne des hymenophores n’est pas non plus a considered 

C. Les modalites selon lesquelles se realise le cycle biologique 
(homothallisme, heterothallisme bi- ou tetrapolaire) n’ont pas 
de valeur taxonomique (page 40). 

D. En acceptant que le mode des cloisonnement des hyphes (pre¬ 
sence ou absence de boucles) represente une forme devolution, 
l’auteur suggere que Ton doit tenir compte de cette indication 
pour l’enonce des sous groupes. De meme, on doit tenir compte 
aussi, de la plus ou moins grande complication mycelienne de 
l’hymenophore, qui est une consequence du degre de differen- 
ciation des hyphes tertiaires et correspond done a un degre 
d’evolution. 

11 n’y a pas encore de preuves experimentales de l’influence de 
l’hybridation, de la selection naturelle, de l’isolement, des 
mutations, etc., sur revolution dans ce groupe. On ne connait 
done pas l’origine des differentes formes etudiees. 

12 . En tenant compte de tous ces principes, les principaux systemes 
de classification existants ( Patouillard — Bourdot & Galzin, Ames, Donk, 
Pilat, Bondarzew & Singer, Cunningham) ont ete discutes; on est arrive a 
la conclusion qu’ils contiennent un grand nombre d’anomalies taxono- 
miques (page 135) et ne peuvent, par consequent, etre acceptes. Le 
systeme de Cunningham a ete discute de fa$on plus d6taillee (page 144); 
on demontre qu’il ne s’appuie pas sur des bases structurales solides. 

13 . La microstructure, telle qu’elle a ete envisagee dans le present 
travail, constitue d’apres l’A. une base taxonomique solide, confirmee 
par l’ontogenie. Sur ces donnees, les unes d’ordre ontogenique (deve- 
loppment des myceliums), les autres anatomiques (microstructure des 
hymenophores), s’appuie l’ebauche d’une nouvelle disposition taxono¬ 
mique des Polyporacees (pages 159-168) presentee par l’A. ( ! )* 

( 1 ) Dans cette methode l’A. a tenu a ne pas proposer des noms nouveaux pour 
les differentes formes etudiees; de cette fa 9 on, les especes sont presentees par les bi- 
noms de 1’oeuvre de BOURDOT et GALZIN ( i928). 



«POLYPORACEAE» 

CONTRIBUTION TO THEIR BIO-TAXONOMY 


SUMMARY 

Using about ninety forms of the «family Polyporaceae» chosen 
amongst its most typical representatives and most common of the 
European flora, the A. carried out investigations on the microstructure 
of the flesh of the hymenophores and on the development and morphol¬ 
ogy of the mycelia in culture. These studies on ontogeny and compar¬ 
ative anatomy were used to outline a new method of classification. 


1. On reviewing the literature on the taxonomic bases of the 
existing systems of classification (page 15), it was noted that they 
were fundamentally based on external morphological characters, and 
that the existing biological investigations had not been taken into 
account. It was also noted that various authors had before pointed out 

the importance of anatomy as a basis for classification, but only lately 
has this criterion been considered. 

2 . The A. has therefore attempted a synthesis of the present 
knowledge concerning life-cycles, genetics, and sexuality of this group, 
and also the possible evolution mechanisms giving risen to the specia- 
tion (page 24). The previous literature dealing with mycelial devel¬ 
opment, hymenophore anatomy, antibiosis tests and cultural characters 
is reviewed (page 40-65). On discussing the possibility of applying this 
previous knowledge to Taxonomy and Systematics, it was concluded 
that it would not allow of suggestions on evolution, neither could it be 

used in justifying the existing taxonomic methods nor in developing 
a new one. 6 


3 . On examining the expressions which have been used to 
designate the different morphological aspects of hyphae, it was seen 

that no appropriate nomenclature generally applicable to mycelia of 
any t type or condition had yet been used. 

4 . The terms « primary », « secondary » and « tertiary », corre¬ 
sponding to the sucessive stages of development, were therefore adopted 
and redefined (page 70-80). 

5 . The main morphological aspects of secondary and tertiary 
ycelia and the differentiation of the former were described (page 80). 
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Cases of tertiary to secondary and secondary to primary regression 
were also reported ( page 89-94 ). 

6 . In each species studied, the microstructure of hymenophore 
flesh was described (pages 95-112). 

7 . Studies in comparative anatomy showed that in all species 
studied the hymenophores presented with «constancy» and «fixity» 
both secondary and tertiary mycelia. 

8 . These two types of hyphae were also observed in culture and 
were seen to be identical to those of the hymenophore (page 115). 

9 . The value of the different aspects of septa and other morphol¬ 
ogical characters was assessed for the secondary and tertiary types of 
hyphae, in culture. 

10 . Cultural characters were therefore used to check the taxono¬ 
mic value of characters presented in nature. Characters which have 
frequently passed unnoticed in natural hymenophores were also observed 
in culture. 

11 . The taxonomical value of the different characters generally 
used and of those utilised by the A. is discussed. In consequence the 
A. suggests the adoption of the following fundamental principles on 
which the taxonomy of the group under study should be based: 

A. Mycelial characters are taxonomically valuable, and their value 
is as follows: 

1. The character type of secondary hyphae is of first 
importance. 

2. The character type of tertiary hyphae is of secondary 
importance. 

3. The characters of the secondary and the tertiary 
hyphae taken together , possess a taxonomical value 
of first importance; they allow the division of the 
family in sub-families. 

4. The character surface of the hymenophore is impor¬ 
tant but should be subordinate to the types of hyphae, 
as it expresses the mode of differentiation or the 
arrangement of the secondary and tertiary hyphae. 

5. The character flesh consistency , also important, should 
likewise be subject to the type of hyphae, for the 
same reason. 
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B. 


C. 


D. 


6. The above two characters, even taken jointly, are 

considered relativly less important than those of the 

types of hyphae; they allow the division of the sub- 
-families in genera. 

Of no taxonomical value are the macroscopic characters: 
shape of the hymenophore, configuration of the hymenial 
surface, length of tubes. The same may be said of the annual 
or perennial nature of the hymenophores, and of the following 
m'croscop.c characters: colour and shape of the spores, form 
of the basidia, presence or absence of cystidia and setae, 
branched clamps, « medallions », plasmatic septa, or « rings ». 

The type of life-cycle ( homothalism, bi- and tetrapolar hetero- 

t£rJ o( no , “°" omic - 1 h *• 

The type of septation of the hyphae (presence or absence of 
clamps), generally accepted as a form of evolution, should be 
used to enumerate all subgroups. The greater or lesser myce- 
.al complexity of the hymenophore, being a consequence of 
the degree of differentiation attained by tertiary hyphae, may 
epresent also * stage of evolution. The order of enumeration 
of the groups should be accordingly made, but subordinate to 
type of septation. The origin of each of the forms studied 
s unknown as experimental proof is lacking concerning hybrid¬ 
ism, natural selection, reproductive isolation, mutation, etc 
in relation to speciation. ’ 

& Gauin AmITdo°I t p CSe R inCipleS ’ the Systems Patou,llard-Bourdot 

- “ isr 

ed a “ Vi ' We<1 h the st “ d y. » consider- 

aoie taxonomical basis morever it is also snnnnrtArl k 

A new method of classifying tJ P SUPP ° rted by onto ? e "V- 

outline ( pages 159-168) ^ * P ° lyP ° raCeae * is Panted in 

studied; the specieTtr^prewnted und n0t . Pr6Sent neW names for ‘he different forms 

P nder the names used by BOURDOT & GaLZIN (1928). 
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« POL YPOR ACE AE » 

BEITRAG ZU IHRER BIOTAXONOMIE 

ZUSAMMFNFASSUNG 


An Hand von ungefahr neunzig typischen Vertretern der Familie 
der Polyporaceae fuhrte der Verfasser Untersuchungen durch uber die 
mikroskopische Anatomie der Fruchtkorpertrama und iiber die Entwick- 
lung- und Morphologie des Myzels in Kultur. Diese Untersuchungen 
vergleichend anatomischer und ontogenetischer Natur ergaben Basen 
fur ein neues System der Klassifizierung dieser Pilze. 


1. Die Sichtung der taxonomischen Literatur lehrt, dass bei den 
bisherigen Klassifizierungen im Wesentlichen nur Kriterien morpholog- 
ischer Natur beriicksichtigt wurden und dass die Ergebnisse biologischer 
Untersuchungen kaum fur die Taxonomie verwendet worden sind. Die 
Bedeutung der Anatomie fur die Taxonomie ist von mehreren Autoren 
betont worden, aber erst in allerletzter Zeit wurde versucht, dieselbe 
taxonomisch zu verwerten. 

2. Der Verfasser versucht die aktuellen Kenntnisse uber Genera- 
tionswechsel, Genetik und Sexualitat dieser Gruppe, sowie die Wirkung 
der artbildenden Faktoren synthetisch darzustellen. Es wird die Literatur 
uber die Myzelentwicklung (S. 51), die Fruchtkorperanatomie (S. 51), 
die antibiotische Wirkung und die kulturellen Charakteristica (S. 65) 
dieser Pilze besprochen. Der Verfasser diskutiert die Verwendbarkeit 
dieser Kenntnisse fur Taxonomie und Systematik und kommt zum 
Schluss, dass sie nicht ausreichen, um einen Einblick in die Evolution 
zu verschaffen und weder die Anerkennung einer der bestehenden Klas¬ 
sifizierungen erlauben, noch die Aufstellung eines neuen wohlfundierten 
Systemes ermoglichen. 

3. Die Durchsicht der Bezeichnungen, welche fur die verschiedenen 
Hyphenarten Anwendung gefunden haben, ergibt, dass es keine befrie- 
digenden Nomenklatur gibt, welche bei der Beschreibung der Fruchtkor¬ 
peranatomie des Myzels in seinem naturlichen Substrat und des Myzels 
in Kultur einheitlich angewendet werden kann. 
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4 . Der Verfasser akzeptiert die Rezeichnungen «primar», «sekun- 
dar» und «tertiar» fur die verschiedenen Entwicklungsstadien der 
Hyphen und definiert sie neu (S. 70). Diese Terminologie ist am zufrie- 
denstellendsten, well sie allgemein und einheitlich anwendbar, in ihrer 
Bedeutung genau umgrenzt ist und Kriterien elementarer Natur beniitzt 
Diese Bezeichnungen konnen benutzt werden bei der Beschreibung des 
Generationswechsels, der Fruchtkorperanatomie und des Myzels in sei- 
nem natiirlichen Substrat als auch in Kultur. 

5 . Es werden die verschiedenen morphologischen Besonderheiten 
beschrieben, welche das sekundare und tertiare Myzel aufweisen konnen 
und ferner die verschiedenen Umwendlungsweisen von sekundaren in 
tertiare Hyphen (S. 80); es werden die Falle von Rikkwanderung 
tertiarer in sekundare und sekundarer Hyphen in primare, besprochen. 

6 . Es wird die mikroskopische Anatomie der Fruchtkbrpertrama 

aller untersuchten Arten beschrieben, wobei die verwendete Nomenkla- 
tur erne emheitlichere, ist und somit fur vergleichende Studien brauch- 
barere Beschreibung ermbglichte als die bereits bestehende. Die mikros¬ 
kopische Anatomie der Fruchtkbrpertrama vieler Arten wild erstmaiig- 
beschrieben. * 


, „ 7 - Auf Gru " d seiner vergleichend anatomischen Studien kommt 

er Verfasser zum Schluss, dass im Fruchtkorper neben tertiaren Myzel 
auch immer sekundares Myzel vorhanden ist. Da diese beiden Myzelarten 
ferner nur eine geringe Variabilitat aufweisen, sind sie - nach der Ter 
minologie der klassischen Taxonomie — als konstante und fixe Merkmale 
zu bewerten. So kann man z. B. feststellen, dass innerhalb einer Art 

ruchtkorper m.t ganz verschieden gestalteten hymenialen Oberflachen 
dieselben Hyphentypen aufweisen. 


8. Auch im Myzel, welches sich in Kultur entwickelt hat, treten 
■mmer diese beiden Hyphenarten, sekundare und tertiare auf. Die 

ulnh 1 a P VT dieSCS Myzels sind mit d en Merkmalen der 
Hyphen der Fruchtkbrpertrama identisch (S. 115). 


Blonderhp't Ver “ l,iede “" Septe„.rten „„d a „d,:re morpholosrische 

kon“”f tK ’ p “ Hyphentypen ,„ft re ,en 

Konnen, haben wechselnden taxonomischen Wert. 
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10. So werden erstmalig die naturlichen Merkmale experimentell 
auf ihren taxonomischen Wert gepriift und werden gleichzeitig Merk¬ 
male gefunden, die beim Studium des Fruchtkorpers der Beobachtung 
entgehen konnten und auch ofters entgangen sind. 

11 . Auf Grund der kritischen Beurteilung des taxonomischen 
Wertes der verschiedenen Merkmale entwirft der Verfasser folgende 
Basen worauf sich die Taxonomie der Gruppe zu stutzen hat: 


A. Die Merkmale des Myzels haben taxonomischen Wert. 

1. Das Merkmal sekundare Hyphenart ist primar. 

2. Die Merkmale tertiarer Hyphenarten sind sekundar. 

3. Die Merkmale sekundarer und tertiarer Hyphen zusam- 
mengenommen erlauben eine Teilung der Familie in 
Unterfamilien. 

4. Das Deckgeflecht stellt ein Merkmal mit grossem 
taxonomischen Wert dar, ist jedoch den Hyphentypen 
untergeordnet, da dasselbe lediglich Ausdruck einer 
besonderer Anordnung und Differenzierung der sekun- 
daren und tertiaren Hyphen ist. 

5. Dasselbe gilt fur die Konsistenz der Fruchtkorper- 
trama. 

6. Die beiden letzten Merkmale zusammengenommen 
haben relativ weniger Wert als die beiden ersten 
Merkmale zusammengenommen; sie erlauben eine 
Teilung der Unterfamilien in Gattungen. 

B. Keinen taxonomischen Wert haben: die Fruchtkorperform, die 
Gestaltung der hymenialen Oberflache, die Lange der Rohre, 
Farbe und Form der Sporen, Form der Basidien, Anoder 
Abwesenheit von Zystidien, von verzweigten Schnallen, von 
«medaillons», von « plasmatischen Querwaden», von «Vakuo- 
lenquerwanden » von «Rigen». 

C. Der Typus des Generationswechsels stellt kein Merkmal mit 
taxonomischem Wert dar. 
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D. Der Typus der Querwandbildung in den Hyphen (mit oder 
ohne Schnallen) entspricht einer Evolutionsphase und die Rei- 
henfolge der Gruppen soli, wie der Verfasser glaubt, nach 
diesem Kriterium festgelegt werden. Der Grad der Komplizier- 
theit des Fruchtkorpermyzels hangt vom Grad der Differenzie- 
rung der tertiaren Hyphen ab und entspricht ebenfalls einer 
Evolutionsphase und soil daher bei Festlegung der Reihenfolge 
der Gruppen berucksichtigt werden. 

Experimentelle Ergebnisse iiber die Mitwirknng von Bastar- 

dierung, natiirliche Auslese, Mutationen usw. bei der Evolution 

sind noch ausstandig, sodass die Herkunft der Arten unbe- 
kannnt ist. 

12 . Von diesen Basen ausgehend werden die wichtigsten Klassifi- 
zierungen (Patouillard-Bourdot & Galz.n, Ames, Donk, P.lat, Bondarzew 

. j r’vC unningham) diskutiert und verworfen. Besonders eingehend 
wird die Klassifizierung von Cunningham besprochen und es wird gezeigt, 
dass dieselbe nicht gut fundiert ist. 

a l 13 ' l P‘ e i mikrosk °P ische Anatomie, so wie sie in der vorliegenden 
Arbeit behandelt wurde, stellt eine feste Basis fur die Taxonomie dar 

un findet als solche eine Bestatigung in den ontogenetischen Tatsachen. 

Unter Verwertung dieser beiden Hauptkriterien, der Ontogenie (Entwick- 

lung der Myzele) und der Anatomie (Mikrostruktur der Fruchtkorper) 

werden die Grundlagen fur eine neue systematische Behandlung der 
Polyporaceae gelegt. (S. 159-168) (’). 


Nahmen z^Ibe^We T ^ ** 

ten Nahmen bezeichnet. m V ° n B ° URD0T & Galzin (1928) gebrauch- 
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NOTAS RELATIVAS AS ESTAMPAS 

Ao consultar-se as figuras devem ter-se presentes os seguintes pontos: 

1- — Todas as figuras sao apresentadas com uma amplia^ao de 1.000 X ; 
por isso, o uso duma regua milimetrica permite obter-se imedia- 
tamente as medidas em micro. Consideramos estreitas as hifas cuja 
Iargura nao ultrapassa 5 mm, largas, as que tern 6 a 10 mm de 
largura, e muito largas, as hifas com mais de 10 mm. 

2. — Nas hifas de membrana fina, a parede e representada por um 
unico tra^o e os extremos nao estao delimitados- 
Nas hifas de membrana mais ou menos espessada, representa-se 
o espessamento da parede por dois tra 90 S e delimitam-se os extre¬ 
mos, que nao deverao confundir-se com septos; fazem excep^ao 
algumas figuras de hifas largas das EST. XXI, XXII, XXIII e XXVIII 
As hifas solidas distinguem-se das hifas de membrana nao espes¬ 
sada por terem os extremos delimitados ( 1 ). Sobre o significado 
dos termos hifas sub-solidas e solidas, ver pag. 78. 


(') Por lapso nas hifas solidas represcntadas nas figs. 12 e 30 da Est. XXV os extremos nao 
foram delin.itados. 
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EST. XI 






, ; HS ; con, membrane muito pouco es- 

9- - Hifa solida Fils' 10 14 C / I. ’ ^ membran ‘‘ s pouco “P^adas ; 6-8. - Hifas sub-s6lidas ; 
com mcmbrana mufto o ' C ° r, °'° 5 h,rs ° ,us : 10-- Hifa secundaria; 11-14.-Hifas terciirias: 11.-Hifa 
Hifa sdiida R " ,1 T W “ ‘ ~ C ° m ^erentemente espessadas; 14. - 

con, ansa „a„de e I' m "7 P 'V mt ™ : ' 5 '“ Hifa -cundaria ; 16-21. - Hifas terciaria, : ,6. - Hifa 

da transits entrt dL~ T " a ° CSPe5Sada : ,7 ‘ ~ ^ ">—» «P««d. » 18. - Aspectos 

21.-Hifa solida muito T S u eSP p 5 “ m ' n ‘° S da membra "a ; 19. - Hifa sub-solida ; 20. - Hifa solida; 

sada, com a Isa rT 22 - 24 ~ * membrane nao espes- 

onsas solidas; 25 e 26 - ” pr “* n a 7 24 ’ T '° StTa ,ambem ° aspecto aprcsentado por algumas, raras, 

ate solidas (29) • 30 H f TJ ” ' ansi ? ao ; 27 -29. — Hifas, pouco coradas, mais ou menos espessadas 

32.-Hifa com memb™ ! mU “° ramif,Cada - ^ 3137: C ««“ —color: 31. - Hifa secundaria; 

membrane mu,to pouco espessada ; 33-37. - Hifas de membrane espessada ate silidas ; 

37. Hifa solida muito ramificada. 


EST. XII 



Figs. 1-6: Coriolus zonatas: 1. — Hifa com membrana muito pouco espessada ; 2-6. — Hifas com diferen- 
tes larguras e diferentes espessamentos de membrana; 6. — Hifa solida muito ramificada. Figs. 7-20: Dae- 
dalea biennis: 7-16. — Parte media da trama ; 17-20. — Parte inferior do himenoforo. 7-9. — Diferentes 
calibres de hifas com ansas, nao ou pouco espessadas ; 10. — Hifa com ansa deformada ; 11. — Ansa entre 
dois articulos diversamente espessados; 12. — Transi$ao entre articnlo secundario e articulo terciario 
solido; 13-16. — Diversos espessamentos em hifas terciarias; 17-20. — Diferentes aspectos de hifas da parte 
inferior do himenoforo. Figs. 21-32: Favolus europaeus: 21 e 22.— Hifas de membrana nao espessada, 
com ansas; 23-32. — Aspectos de hifas com diferentes calibres e espessamento da membrana; 26-69 — As¬ 
pectos mais frequentes. 



EST. XIII 







Aspect 10 <i G ° n0derma applanatum: 1. - Hifa secundaria; 2. - Hifa hialina de membrana fina; 3-10. - 
5. 8 e 10 -u't C ° m diferCnteS Calibre e espessamento da membrana; 3, 4 e 9. - Hifas castanho-claras; 
hialina d 1 as castanho-escuras. Figs. 11-19: Ganoderma lucidum : 11. — Hifa secundaria; 12. — Hifa 
e tom d rana 8 9 ^Aspectos de hifas com diferentes calibre, espessamento da membrana 

resirjqc 6 co ora?ao castanha; este ultimo e proporcional ao espessojnento. Figs. 20-26: Ganoderma 
de memt^ * — Hifa secundaria; 21-23. — Hifas terciarias hialinas, com diferentes espessamentos 
22 wr ana * ^Hifas castanhas com mcmbranas muito espessadas, sub-soiidas e solidas. Figs. 27- 
v ^. a gona nitida . 27 e 28. Hifas secundarias ; 29-33. — Diferentes calibres de hifas castanhas com 

Hifa t es P cssamen ^° da membrana. Figs. 34-44: Irpex pachyodon: 34. - Hifa secundaria; 35.— 

ciaria, de membrana fina, com ansa; 36-44. — Hifas terciarias com diferentes calibre e espessa¬ 
mento da membrana. 







EST. XIV 






Figs. 1-7: Lenzites abietina : 1 e 2. — Hifas secundarias ; 2. — Ramifica^ao a partir de uma ansa; 4. —For- 
ma?ao de micelio terciario a partir de micelio secundario ; 5 e 6. — Hifas sub-solidas, amarelas ; 7. — Hifa 
solida amarela; 3. — Hifa de membrane pouco espessada, com septos sem ansas. Figs. 8-15: Lenzites beta- 
li na : 8. — Hifa secundaria ; 9 e 10. — Hifas com membranes pouco espessadas ; 14 e 15. — Hifas sohdas 
estreitas; 11 e 12.—Hifas sub-solidas; 13. —Hifa sub-solida, estreita e muito ramificada. Figs. 16-23: Len¬ 
zites flaccida : 16. — Hifa secundaria; 17. — Hifa com membrana pouco espessada; 21 e 22 — 
Hifas sub-solidas; 23. — Hifa solida; 20.—Hifa sub-solida, estreita, muito ramificada; 18 e 19. —Hifas com 
membrana pouco espessada. Figs. 24-32 : Lenzites qaercina : 24. - Hifa secundaria ; 25, 26 e 27. - Hifas 
terciarias, com membrana pouco espessada; 29, 30 e 32. - Hifas sub-solidas, sem ansas ; 31. - Hifa.solida, 
hialina. Figs. 33-39 : Lenzites saepiaria : 33. — Hifa secundaria ; 34. - Hifa amarela, nao espessada, sem 
septos ( pouco frequente ); 35. — Hifa amarela, pouco espessada ; 36. — Hifa sub-solida, amarela; 38. — Hi a 

solida, amarela; 37 e 39. — Fragmentos de ansas (?) em hifas solidas amarelas. 


EST. XV 



Figs. 1-8: Lenzites tricolor: 1.— Hifa secundaria; 2.— Hifa pouco espessada; 3, 6 e 7.— Hifas sub- 
-solidas ; 8. Hifa soiida ; 5. — Hifa pouco espessada, ramificada. Figs. 9-16: Lenzites variegata: 9. — Hifa 
secundaria; 10-16. Hifas terciarias hialinas, sem septos. Figs. 17-20: Leptoporus adustus: 17. — Hifa 
secundaria; 18-20. — Micelio terciario, com hifas de diferente calibre, com membrana um pouco espessada 
e com ansas. Figs. 21-31 : Leptoporus amorphus : 21 e 22. — Hifas secundarias; 23, 24 e 27. — Hifa com 
membrana pouco espessada, com ansas; 26. — Hifa soiida, com ansas ; 28-31. — Hifas sub-solidas e solidas, 
de diferentes calibres. Figs. 32-38 : Leptoporus caesius: 32 e 33. — Hifas com membranas finas e com an¬ 
sas ; 34-36. Diferentes aspectos de espessamento de membrana em hifas terciarias ; 37 e 38. — Ansas 

ramificadas. 



EST. XVI 



Figs. 1-9: Leptoporus dichroas: 1. — Hifa secundaria; 2 e 3. — Hifas com membrana pouco espessada, com 
septos e sem ansas ; 4. — Por$ao de hifa com septo espessado, sem ansa ; 5 e 6. — Transi$ao entre dois 
aspectos diferentes de espessamento da membrana, solida e nao; 7-9. — Diferentes aspectos de espessa- 
mento de hifas com ansas. Figs. 10-14: Leptoporus floriformis : 10. — Hifa secundaria; 11-14. — Aspectos 
de hifas com ansas e com membranas diferentemente espessadas. Figs. 15-18: Leptoporus imberbis: 15 — 
Hifa secundaria; 16-18. — Micelio terciario, com hifas de diferente calibre, com membrana espessada e com 
ansas. Figs. 19-38: Leucoporus arcularius: 19-20. — Hifas de membrana nao espessada, com ansas; 21 — 
Hifa de membrana pouco espessada, com ansa ; 22. — Transi^ao entre articulo de membrana fina com an¬ 
sas e articulo de membrana espessada sem septos; 23 e 24. — Ansas deformadas; 25. — Hifa larga de 
membrana pouco espessada, com septo sem ansa (degenerescencia de ansa?); 26-30. — Diferentes aspec¬ 
tos de espessamento de membrana em hifas de diferentes calibres ; 31, 32 e 34. — Transi 9 ao entre hifas 
largas, de membrana espessada e hifas estreitas, solidas; 33. — Transi^ao entre hifa sub-solida, larga, e hifa 
s6iida estreita; 35. — Transi^ao entre hifa larga, de membrana espessada e hifa estreita, sub-s61ida; 

36-38. —Diferentes calibres de hifas solidas. 



EST. XVII 






f'f*’ 1-17: Leucoporas brumalis: 1-3.-Hifas de membrane nao espessada, com ansas; 4. - Hifas de mem- 

HifaT A™!™ e9p * SSad ®’ com 011389; 3 e 5.-Ansas deformadas, pequenas, em hifas largas; 7, 9, 10, 11 e 12.- 

ansa a J-, " J* * e3peS3ura da merabrana ; 8. - Transit© entre articulo de membrane fine com 

*as do ' CU k° C mCmbrana es P essada . com urna ramifica 9 ao solida ; 13 e 14. - Transi^o entre hifas lar- 

de ’hifa; e "; an V 3PC3Sada 6 h ' faS e9treitas de membrana muito espessada; 15-17. - Diferentes calibres 

dlfor^da 8 ! MClan ° PUS F ° r ^ n0ni: 18 ~ Hifa "*> espessada, com ansa; 19. - Ansa 

sada • 22-24 _ T - P ° UC ° espcssada - com ansa i ~ Ramifica 9 ao de ansa em hifa nao espes- 

ransi^oes entre articulo nao espessado, com ansa e articulo espessado sem ansas ; 25-29 _ 

Aspectos de hifas com diferentes larguras e espessamentos de membranes. 



EST. XVIII 



Figs. 1-12: Melanopus nummularius : 1 e 2. - Hifas secondaries ; 3 c 4. _ Hifas terc.ar.as com membrane 
pouco espessada; 5-7. - Hifas sub-solidas, com dilata.oes ; 8 e 10. Hifas sub-solidas; 11 e 12. -Hifas 
solidas; 9.-Transit entre dois espessamentos diferentes. Figs. 13-29: Melanopus squamosus: 13-16 - 
Diferentes calibres de hifas com ansas; 17-29 Diferentes calibres e diferentes espessamentos demem- 
brana em hifas terciarias ; 29. - Hifa solida. Em 17 estao represcntados quatro vacuolos. F.gs. 30-38: Me¬ 
lanopus varius: 30.-Hifa secundaria; 31-33.-Hifas de diferentes calibres e espessamentos de membrane, 
34 e 35.-Hifas sub-solidas; 36.-Hifa solida; 37 e 38. _ Hifas sub-sol.das, com d.Iatavoes. 







EST. XIX 






26 



27 


Figs. 1-5: Phaeolus albosordescens : 1 e 2. — Hfias de membrane nao espessada, com ansas; 3. —Hifa com 
membrane pouco espessada com ansa ; 4 e 5. — Diferentes aspectos de espessamento da membrana em 
por^oes de hifas sem ansas. Figs. 6-12 : Phaeolus croceus : 6 e 7. — Ansas em hifas de membrane nao es¬ 
pessada ; 8.-Ansa em hifas de membrana pouco espessada; 9. — idem, com ansa ramificada; 10 e 12.— 
or?oes de hifas com membrana pouco espessada, sem ou com septos sem ansas; 11. Aspecto de hifa 
SO , da com ansa quebrada. Figs. 13-16: Phaeolus fibrillosus: 13 e 14.-Hifas amarelas, com septos sem 
j ’ de mern ^ rana nao espessada ; sao as hifas mais abnndantes na trama, corando de roseo por ac^ao 
m soluto de OHK; 15. Hifa amarcla, com membrana um pouco espessada, pouco frequentes; por 
ac C ao o sol. de OHK o conteudo toma cor rosea e a membrana cora de vermelho; 16. — Hifa cheia 
PR* 3 * ^° mando cor verme lha sob ac^ao do sol. de OHK ; o mesmo aspecto e apresentado por hifas 
8 l rC - ao da ^ a re P resen tada em 14. Figs. 17-20: Phaeolus rutilans: Diferentes aspectos de 
niT 9U ' Sohda3 e s61idas - com ansas. Figs. 21-27: Phaeolus Schweinitzii: 21.-Hifa hialina, de membrana 
“o espessada; 22-26. — Hifas amarelas, pouco espessadas, de diferentes calibres ; 27. — Hifa castanho- 

-escura, sem septos, cheia 


EST. XX 



Figs, 1-9: Phellinus dryadeus: 1. — Hifa amarela, de merr.brana fina; 3 e 4.— Hifas amarelas, com mem- 
brana pouco espessada; 5-7. — Hifas castanhas, de membranes espessadas ; 8. — Hifa castanha, sub-solida; 
9. — Hifa castanha, sub-solida, com septo espesso. Figs. 10-13: Phellinus fulvus: 10. — Hifa secundaria; 
11. — Hifa hialina, de membrane fina; 12 e 13. — Hifas acastanhadas, com membrana espessada; Figs. 14-18: 
Phellinus gilvus: 14. — Hifa amarela, com membrana nao espessada ; 15 e 16. — Hifas amarelas, pouco 
espessadas; 17 e 18. — Hifas amarelas, sub-solidas. Figs. 19-22: Phellinus igniarius: 19. — Hifa amarela, 
com membrana nao espessada; 20-22. — Hifas acastanhadas, de mcmbranas espessadas e sub-solidas. 
Figs. 23-26 : Phellinus nigricans : 23-26. — Hifas amarelas ou acastanhadas, de membrana mais ou menos 
espessada. Figs. 27-31: Phellinus robustus: 27-31. — Diferentes aspectos de espessamento das membranas ; 
30 e 31. — Hifas sub-solidas. Figs. 32-35: Phellinus salicinus : 32-34. — Hifas amarelas ou castanho-claras, 
pouco espessadas; 35. — Hifa muito espessada. Figs. 36-41 : Phellinus torulosus : 36 e 37.— Hifas amarelas 
de membrana nao espessada ; 38-41. — Hifas castanhas ou amarelas mais ou menos espessadas. 





EST. XXI 



p°'«* frondlZTl S ' CUndiri ° : 2 ' 6 '- Aspectos d. micilio t.rcukrio. Figs.. 7-11.- Poly 

Figs. 12-18 ■ Polunnr ’• P * ^ m,CC *° tercia ™>; 9 - « Anel » ; 10 e 11. -Ansas muito larjras. 

rus gtganteus : 12. - Hifa secundaria ; 13-18. - Aspectos de micelio terciario ; 13-15 - As 

mrns frequentes; 16._rara; 17 e 18. - Hifa. arnarelas e castanhas. 











, com raras ansas 
Polyporus leuco- 
com ansas dcfor- 
: Polyporus pss- 










EST. xxra 



Figs. 1-6: Polyporus salphureus: 1. - Hifa secundaria; 2-6. — Aspectos de micelio terciario. Figs. 7-12: 
rametes campestris: 7. Hifa secundaria; 8. — Hifa de membrana pouco espessada; 9 e 10. — Hifas sub- 
solidas, 11 e 12. — Hifas solidas. Figs. 13-20: Trametes cinnabarina var. sanguined : 13. — Hifa de mem- 
f ana fina, sem septos, cheia de granulates avermelhadas; 14-16. — Hifas de membrana pouco espes¬ 
sada ; 17 e 18. — Hifas sub-s<5Udas ; 19 e 20. — Hifas sblidas. 













EST. XXIV 



Figs. 1-10: Trametes gibbosa : 1. — Hifa secundaria; 2-5.— Hifas terciarias; 2. — Hifa de membrana pouco 
espessada, estreita ; 6-8. — Hifas sub-solidas, largas ; 9 e 10. — Hifas solidas. Figs. 11-20: Trametes hispida: 
11. — Hifa secundaria; 12-15. — Diferentes calibres de hifas com membranas pouco espessadas, amarelas ; 
16-20. — Aspectos de hifas muito espessadas, castanho-escuras. Figs. 21-29: Trametes hispida ssp. Trogii: 
21-29. — Hifas terciarias de diferentes calibres e com membranas diferentemente espessadas. Figs. 30-34: 
Trametes odorata: 30 e 31.— Hifas secundarias ; 32. — Hifa com membrana nao espessada, ligeiramente 
amarelada ; 33 e 34. — Hifas solidas. Fig. 35: Trametes rubescens: 35. — Aspectos de hifas terciarias com 
diferentes larguraa e diferentes espessamentos de membrana ( por^oes da mesma hifa ). 













EST. XXV 



Figs. 1-3. Trametes serialis var. resupinata: 1. — Hifa hialina de membrana nao espessada, com ansas ; 
e 3. — Hifas terciarias hialinas.com membrana espessada, sem septos. Figs. 4-9: Trametes serpens: 4.— 
»a secunda.ia; 5. — Hifa terciaria com membrana pouco espessada; 6 e 7. — Hifas sub-solidas; 8 e 9. — 
i as solidas. Figs. 10-19: Trametes squalens : 10 e 11. Hifas secundorias ; 11. — Aspecto de ramifica^ao 
®nsa. 12-19. Hifas terciarias; 12. — Hifa solida com ansa solida; 13.—Hifa com membrana pouco 
p.P M a 9 Hifa com membrana muito espessada; 15-19. — Hifas solidas com diferentes lorguras. 

22 ^ 2 fi Trametes suaveolens: 20. —Hifa secundaria; 21. — Hifa com membrana nao espessada; 

- Hifas sub-solidas com diferentes larguras. Figs. 27-33: Trametes subsinuosa: 27 e 28. - Hifas 
ndarias , 29.— Hifa sub-solida com ansa; 30.— Hifa solida com ansa solida; 31. — Hifa com membrana 
muito espessada; 32 e 33. - Hifas solidas. estreitas. Figs. 34-40: Trametes trabea : 34. — Hifa secun- 
35. Aspecto de transi^ao entre articulo secundario ( membrana fina ) e articulo terciario ( mem- 
pouco espessada ) ; 36, 37 e 39. — Hifas amareladas, com membranas de diferentes espessamentos ; 
3®* Hifa sub-a61ida, amarelado-acastanhada ; 40. — Hifa solida, amarelada. 




EST. XXVI 



Figs. 1*7: Ungalina annosa : Hifa secundaria; 2-7. — Aspectos de hifas de micelio terciano com diferentes 
calibres e diferentes espessamentos de membrana ; 6 e 7. — Hifas solidas. Figs. 8-12: Ungulina betulina: 
8. — Hifa secundaria ; 9. — Aspecto de transi^ao entre articulo secundano e articulo terciano; 10. Hifa 
com membrana pouco espessada, pouco frequente ; 11 e 12. — Hifas sub-solidas que constituem a maioria 
da trama. — Figs. 13-23 : Ungulina fomentaria : 13. — Hifa secundaria ; 14. — Hifa estreita, sub-s6!ida, ama- 
rela; 15 e 16. — Por?oes dilatadas de hifas estreitas, sub-solidas e amarelas ; 19-21. — Hifas largas, sub- 
-s61idas; castanho-escuras ; 23. — Hifa com diferentes espessamentos de membrana, castanho-escura ; 
22. — Hifa s6lida, amarela. Figs. 24-31 : Ungulina fraxinea : 24 e 25. — Hifas secundarias ; 25. — Ansa rami- 
ficada; 26-31. — Aspectos de hifas terciarias sem septos, com diferentes calibres e diferentes espessamentos 

de membrana; 30 e 31. — Hifas sdlidas. 





EST. XXVII 




Figs. 1-9: Ungalina faliginosa : 1. — Hifa com membrane fine e com ansa; 2 e 3. — Hifas com membrane 
pouco espessada e com ansas; 4— Hifa com articulo solido e outro de membrane fine, com ansas; 5. — 
Hifa com membrana solida e com ansa; 6-9. — Por^des de hifas sem ansas, com diferentes espessamentos 
de membrana; 8.— Hifa solida; 1, 2, 3 e 6. — Hifas hialinas; 4, 5, 7, 8 e 9. — Hifas ligeiramente amare- 
l*das. Fig*. 10-18: Ungalina marginata : 10. — Hifa secundaria; 11 e 12. — MiceKo terdario com membranas 
pouco espessadas, sem septos; 13-18. — Por$oes de hifas de diferentes calibres e com membranes muito 
cspessadas at6 sblidas, sem septos. Figs. 19-23: Ungalina ochrol*aca : 19. — Hifa secundaria: 21 -23. — Mice- 
lio terciano, com membranas diferentemente espessadas, sem septos. Figs. 24-29: Ungalina almaria : 24 — 
Hifa secundaria ; 25-29 - Micelio terciario ; 25 e 26. — Hifas com membranas finas e septos sem ansas. 
Figs. 30-35: Xanthochroas circinataa : 30, 31 e 32.— Hifas da parte superior da trama, terdarias, amarelo- 
-acastanhadas, pouco espessadas, com septos sem ansas; 33, 34 e 35. — Hifas da parte inferior e interna da 

trama, terdarias, mais ou menos espessadas, nao mostrando septos. 



Figs. 1-7: Xanthochrous cuticularis: 1—Hifa hialina; 2-4. — Hifas amarelas, mais ou menos espessadas 
a sub-solidas (3), de diferentes calibres; 5-7. — Hifas castanho-escuras, largas, muito espessadas. Figs. 8-17: 
Xanthochrous hispidas: 8-10. — Hifas hialinas, nao espessadas; 11 e 12. — Hifas amarelas, pouco espessa¬ 
das; 14-17. — Hifas castanho-escuras, espessadas; 13_Canal de drenagem, sem septos, com conteudo 

castanho-escuro. Figs. 18-24: Xanthochrous perennis: 18. — Hifa secundaria; 19-24. — Hifas tercianas ama¬ 
relas, de diferentes calibres e de diferente espessamento das membranas. 
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d _Hifa secun K diria: 2 - 8 '' Hifas terciirias; 2 - 4 - Hif ° s hia,i "“'— — 
Rg*. 9 e V Xalk ™ ’ C ° ro m ' mbr “ na POUCO eS P essada ' 6 - 8 ' - H.fas castanhas, sub-solidas. 

Figs 11-17- Xantho h° C "7 rf lit H ‘“ Secundaria; ,0 ' Flifa tcrciiria, amarela, espcssada. 

mem bran ^ X ° n,h ° Ch '° US ^ H - H ' fa hia 'i" a . com mcmbrana fina; 12 e 13. - Hifas amarclas com 

caln “ ' SPeSSadM! 14 ' - Hifa castanho-eacura, com membrane espcssada ; 16 e 17. - Hifas 

culo iarrTai C<>m T 7 7"° “ P '“ ad “ * ‘ 15 ' ~ A *P-‘° da t™*i. dc om arti- 

Figs 22 26- L f 7, da P arte su P crior da trama i 21.-Hifa da parte inferior da troma. 
g 26. Xaeikockraa, „t„ for. Utici.: Hifa* tcrciarias, amarclas. 22-24. - Hifa* da parte soperior da 

trama ; 25 e 26. — Hifas da parte inferior da trama. 


